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GEUVRES DE DESCARTES, PRECEDEES DE L’ELOGE
DE RENE DESCARTES PAR THOMAS

PUBLIEES PAR VICTOR COUSIN.

A M. ROYER-COLLARD,

Professeur de ’histoire de la philosophie morale a la Faculté
des Lettres de ’Académie de Paris

QUI LE PREMIER, DANS UNE CHAIRE FRANCAISE,
COMBATTIT LA PHILOSOPHIE DES SENS, ET
REHABILITA DESCARTES,

Témoignage

DE MA VIVE RECONNAISSANCE POUR SES LECONS, SES
CONSEILS ET SON AMITIE.



ELOGE
DE
RENE DESCARTES,

PAR THOMAS,

DISCOURS QUI A REMPORTE LE PRIX DE
L’ACADEMIE FRANCAISE EN 1765.

Lorsque les cendres de DESCARTES, né en France et
mort en Suéde, furent rapportées, seize ans aprés sa mort, de
Stockholm a Paris ; lorsque tous les savants, rassemblés dans
un temple, rendaient a sa dépouille des honneurs qu’il n’ob-
tint jamais pendant sa vie, et qu’'un orateur se préparait a
louer devant cette assemblée le grand homme qu’elle regret-
tait, tout-a-coup il vint un ordre qui défendit de prononcer cet
éloge funébre. Sans doute on pensait alors que les grands
seuls ont droit aux éloges publics ; et 'on craignit de donner
a la nation I’exemple dangereux d’honorer un homme qui
n’avait eu que le mérite et la distinction du génie. Je viens,
aprés cent ans, prononcer cet éloge. Puisse-t-il étre digne et
de celui a qui il est offert, et des sages qui vont I’entendre !
Peut-étre au siécle de Descartes on était encore trop prés de
lui pour le bien louer. Le temps seul juge les philosophes
comme les rois, et les met a leur place.

Le temps a détruit les opinions de Descartes, mais sa
gloire subsiste. Il est semblable a ces rois détrénés qui, sur les
ruines méme de leur empire, paraissent nés pour commander
aux hommes. Tant que la philosophie et la vérité seront
quelque chose sur la terre, on honorera celui qui a jeté les
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fondements de nos connaissances, et recréé, pour ainsi dire,
I’entendement humain. On louera Descartes par admiration,
par reconnaissance, par intérét méme ; car si la vérité est un
bien, il faut encourager ceux qui la cherchent.

Ce serait aux pieds de la statue de Newton qu’il faudrait
prononcer I’éloge de Descartes ; ou plut6t ce serait a Newton
a louer Descartes. Qui mieux que lui serait capable de mesu-
rer la carriere parcourue avant lui ? Aussi simple qu’il était
grand, Newton nous découvrirait toutes les pensées que les
pensées de Descartes lui ont fait naitre. Il y a des vérités sté-
riles, et pour ainsi dire mortes, qui n’avancent de rien dans
I’étude de la nature : il y a des erreurs de grands hommes qui
deviennent fécondes en vérités. Aprés Descartes, on a été
plus loin que lui ; mais Descartes a frayé la route. Louons Ma-
gellan d’avoir fait le tour du globe ; mais rendons justice a Co-
lomb, qui le premier a soupgconné, a cherché, a trouvé un nou-
veau monde.

Tout dans cet ouvrage sera consacré a la philosophie et a
la vertu. Peut-étre y a-t-il des hommes dans ma nation qui ne
me pardonneraient point I’éloge d’un philosophe vivant ; mais
Descartes est mort, et depuis cent quinze ans il n’est plus ; je
ne crains ni de blesser I'orgueil ni d’irriter I’envie.

Pour juger Descartes, pour voir ce que l’esprit d’un seul
homme a ajouté a I’esprit humain, il faut voir le point d’ou il
est parti. Je peindrai donc I’état de la philosophie et des
sciences au moment ou naquit ce grand homme ; je ferai voir
comment la nature le forma, et comment elle prépara cette
révolution qui a eu tant d’influence. Ensuite je ferai I’histoire
de ses pensées. Ses erreurs mémes auront je ne sais quoi de
grand. Ou verra l'esprit humain, frappé d’'une lumiére nou-
velle, se réveiller, s’agiter, et marcher sur ses pas. Le
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mouvement philosophique se communiquera d’un bout de
I’Europe a I'autre. Cependant, au milieu de ce mouvement gé-
néral, nous reviendrons sur Descartes ; nous contemplerons
I’homme en lui ; nous chercherons si le génie donne des droits
au bonheur; et nous finirons peut-étre par répandre des
larmes sur ceux qui, pour le bien de ’humanité et leur propre
malheur, sont condamnés a étre de grands hommes.

La philosophie, née dans ’Egypte, dans I'Inde et dans la
Perse, avait été en naissant presque aussi barbare que les
hommes. Dans la Gréce, aussi féconde que hardie, elle avait
créé tous ces systémes qui expliquaient I'univers, ou par le
principe des éléments, ou par ’harmonie des nombres, ou par
les idées éternelles, ou par des combinaisons de masses, de
figures et de mouvements, ou par l'activité de la forme qui
vient s’unir a la matiére. Dans Alexandrie, et a la cour des rois,
elle avait perdu ce caractére original et ce principe de fécon-
dité que lui avait donné un pays libre. A Rome, parmi des
maitres et des esclaves, elle avait été également stérile ; elle
s’y était occupée, ou a flatter la curiosité des princes, ou a lire
dans les astres la chute des tyrans. Dans les premiers siécles
de I'église, vouée aux enchantements et aux mysteres, elle
avait cherché a lier commerce avec les puissances célestes ou
infernales. Dans Constantinople, elle avait tourné autour des
idées des anciens Grecs, comme autour des bornes du monde.
Chez les Arabes, chez ce peuple doublement esclave et par sa
religion et par son gouvernement, elle avait eu ce méme ca-
ractére d’esclavage, bornée a commenter un homme, au lieu
d’étudier la nature. Dans les siécles barbares de 1’Occident,
elle n’avait été qu’un jargon absurde et insensé que consacrait
le fanatisme et qu’adorait la superstition. Enfin, a la renais-
sance des lettres, elle n’avait profité de quelques lumiéres que
pour se remettre par choix dans les chaines d’Aristote. Ce phi-
losophe, depuis plus de cinq siécles, combattu, proscrit,
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adoré, excommunié, et toujours vainqueur, dictait aux na-
tions ce qu’elles devaient croire ; ses ouvrages étant plus con-
nus, ses erreurs étaient plus respectées. On négligeait pour lui
I'univers ; et les hommes, accoutumés depuis longtemps a se
passer de I’évidence, croyaient tenir dans leurs mains les pre-
miers principes des choses, parce que leur ignorance hardie
prononcait des mots obscurs et vagues qu’ils croyaient en-
tendre.

Voila les progrés que I’esprit humain avait faits pendant
trente siécles. On remarque, pendant cette longue révolution
de temps, cing ou six hommes qui ont pensé, et créé des
idées ; et le reste du monde a travaillé sur ces pensées,
comme l’artisan, dans sa forge, travaille sur les métaux que
lui fournit la mine. Il y a eu plusieurs siécles de suite ou I’on
n’a point avancé d’un pas vers la vérité ; il y a eu des nations
qui n’ont pas contribué d’'une idée a la masse des idées géné-
rales. Du siecle d’Aristote a celui de Descartes, j’apercois un
vide de deux mille ans. La, la pensée originale se perd, comme
un fleuve qui meurt dans les sables, ou qui s’ensevelit sous
terre, et qui ne reparait qu’a mille lieues de 13, sous de nou-
veaux cieux et sur une terre nouvelle. Quoi donc ! y a-t-il pour
I’esprit humain des temps de sommeil et de mort, comme il y
en a de vie et d’activité ? ou le don de penser par soi-méme
est-il réservé a un si petit nombre d’hommes ? ou les grandes
combinaisons d’idées sont-elles bornées par la nature, et
s’épuisent-elles avec rapidité ? Dans cet état de I'esprit hu-
main, dans cet engourdissement général, il fallait un homme
qui remontéat ’espéce humaine, qui ajoutat de nouveaux res-
sorts a I’entendement, qui se ressaisit du don de penser, qui
vit ce qui était fait, ce qui restait a faire, et pourquoi les pro-
gres avaient été suspendus tant de siécles ; un homme qui ett
assez d’audace pour renverser, assez de génie pour recons-
truire, assez de sagesse pour poser des fondements sirs, assez
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d’éclat pour éblouir son siécle et rompre I’enchantement des
siécles passés ; un homme qui étonnét par la grandeur de ses
vues ; un homme en état de rassembler tout ce que les
sciences avaient imaginé ou découvert dans tous les siécles,
et de réunir toutes ces forces dispersées pour en composer
une seule force avec laquelle il remuét pour ainsi dire I'uni-
vers ; un homme d’un génie actif, entreprenant, qui sit voir
ou personne ne voyait, qui désignéat le but et qui tracéat la
route, qui, seul et sans guide, franchit par-dessus les préci-
pices un intervalle immense, et entrainat aprés lui le genre
humain. Cet homme devait étre Descartes. Ce serait sans
doute un beau spectacle de voir comment la nature le prépara
du loin et le forma ; mais qui peut suivre la nature dans sa
marche ? Il y a sans doute une chaine des pensées des
hommes depuis 'origine du monde jusqu’a nous ; chaine qui
n’est ni moins mystérieuse ni moins grande que celle des étres
physiques. Les siécles ont influé sur les siécles, les nations sur
les nations, les vérités sur les erreurs, les erreurs sur les véri-
tés. Tout se tient dans 'univers ; mais qui pourrait tracer la
ligne 7 On peut du moins entrevoir ce rapport général ; on
peut dire que, sans cette foule d’erreurs qui ont inondé le
monde, Descartes peut-étre n’eiit point trouvé la route de la
vérité. Ainsi chaque philosophe en s’égarant avancait le
terme. Mais, laissant la les temps trop reculés, je veux cher-
cher dans le siécle méme de Descartes, ou dans ceux qui ont
immédiatement précédé sa naissance, tout ce qui a pu servir
a le former en influant sur son génie.

Et d’abord j’apercois dans 'univers une espéce de fer-
mentation générale. La nature semble étre dans un de ces mo-
ments ou elle fait les plus grands efforts : tout s’agite ; on veut
partout remuer les anciennes bornes, on veut étendre la
sphére humaine. Vasco de Gama découvre les Indes, Colomb
découvre I’Amérique, Cortés et Pizarro subjuguent des
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contrées immenses et nouvelles, Magellan cherche les terres
australes, Drake fait le tour du monde. L’esprit des décou-
vertes anime toutes les nations. De grands changements dans
la politique et les religions ébranlent I’Europe, I’Asie et
I’Afrique. Cette secousse se communique aux sciences. L’as-
tronomie renait dés le quinziéme siécle. Copernic rétablit le
systéme de Pythagore et le mouvement de la terre ; pas im-
mense fait dans la nature ! Tycho-Brahé ajoute aux observa-
tions de tous les siécles ; il corrige et perfectionne la théorie
des planeétes, détermine le lieu d’'un grand nombre d’étoiles
fixes, démontre la région que les cométes occupent dans I’es-
pace. Le nombre des phénomeénes connus s’augmente. Le 1é-
gislateur des deux parait ; Kepler confirme ce qui a été trouvé
avant lui, et ouvre la route a des vérités nouvelles. Mais il fal-
lait de plus grands secours. Les verres concaves et convexes,
inventés par hasard au treiziéme siécle, sont réunis trois cents
ans apres, et forment le premier télescope. L’homme touche
aux extrémités de la création. Galilée fait dans les cieux ce
que les grands navigateurs faisaient sur les mers ; il aborde a
de nouveaux mondes. Les satellites de Jupiter sont connus.
Le mouvement de la terre est confirmé par les phases de Vé-
nus. La géométrie est appliquée a la doctrine du mouvement.
La force accélératrice dans la chute des corps est mesurée ;
on découvre la pesanteur de I’air, on entrevoit son élasticité.
Bacon fait le dénombrement des connaissances humaines et
les juge : il annonce le besoin de refaire des idées nouvelles,
et prédit quelque chose de grand pour les siécles a venir. Voila
ce que la nature avait fait pour Descartes avant sa naissance ;
et comme par la boussole elle avait réuni les parties les plus
éloignées du globe, par le télescope rapproché de la terre les
derniéres limites des cieux, par I'imprimerie elle avait établi
la communication rapide du mouvement entre les esprits d’'un
bout du monde a I’autre.

—11-



Tout était disposé pour une révolution. Déja est né celui
qui doit faire ce grand changement! ; il ne reste a la nature
que d’achever son ouvrage, et de mirir Descartes pour le
genre humain, comme elle a muri le genre humain pour lui.
Je ne m’arréte point sur son éducation? ; dés qu’il s’agit des
ames extraordinaires, il n’en faut point parler. Il y a une édu-
cation pour ’homme vulgaire ; il n’y en a point d’autre pour
I’homme de génie que celle qu’il se donne a lui-méme : elle
consiste presque toujours a détruire la premiére. Descartes,
par celle qu’il recut, jugea son siécle. Déja il voit au-dela ; déja
il imagine et pressent un nouvel ordre des sciences : tel, de
Madrid ou de Génes, Colomb pressentait ’Amérique.

La nature, qui travaillait sur cette ame et la disposait in-
sensiblement aux grandes choses, y avait mis d’abord une
forte passion pour la vérité. Ce fut 1a peut-étre son premier
ressort. Elle y ajoute ce désir d’étre utile aux hommes, qui
s’étend a tous les siécles et a toutes les nations ; désir qu’on
ne s’était point encore avisé de calomnier. Elle lui donne en-
suite, pour tout le temps de sa jeunesse, une activité inquiete?,
ces tourments du génie, ce vide d’'une ame que rien ne remplit
encore, et qui se fatigue a chercher autour d’elle ce qui doit la
fixer. Alors elle le proméne dans I’Europe entiére, et fait pas-
ser rapidement sous ses yeux les plus grands spectacles. Elle
lui présente, en Hollande, un peuple qui brise ses chaines et
devient libre, le fanatisme germant au sein de la liberté, les
querelles de la religion changées en factions d’état ; en Alle-
magne, le choc de la ligue protestante et de la ligue catho-
lique, le commencement d’un carnage de trente années ; aux
extrémités de la Pologne, dans le Brandebourg, la Poméranie
et le Holstein, les contre-coups de cette guerre affreuse ; en
Flandre, le contraste de dix provinces opulentes restées sou-
mises a ’Espagne, tandis que sept provinces pauvres combat-
taient depuis cinquante ans pour leur liberté; dans la
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Valteline, les mouvements de ’ambition espagnole, les pré-
cautions inquiétes de la cour de Savoie ; en Suisse, des lois et
des mceurs, une pauvreté fiére, une liberté sans orages; a
Génes, toutes les factions des républiques, tout I’orgueil des
monarchies ; a Venise, le pouvoir des nobles, I’esclavage du
peuple, une liberté tyrannique ; a Florence, les Médicis, les
arts, et Galilée ; 4 Rome, toutes les nations rassemblées par la
religion, spectacle qui vaut peut-étre bien celui des statues et
des tableaux ; en Angleterre, les droits des peuples luttant
contre ceux des rois, Charles I°* sur le trone, et Cromwell en-
core dans la foule?. L’ame de Descartes, a travers tous ces ob-
jets, s’éléve et s’agrandit. La religion, la politique, la liberté, la
nature, la morale, tout contribue a étendre ses idées ; car I’on
se trompe si ’on croit que ’dme du philosophe doit se con-
centrer dans 1’objet particulier qui ’occupe. Il doit tout em-
brasser, tout voir. Il y a des points de réunion ou toutes les
vérités se touchent ; et la vérité universelle n’est elle-méme
que la chaine de tous les rapports. Pour voir de plus pres le
genre humain sous toutes les faces, Descartes se méle dans
ces jeux sanglants des rois, ou le génie s’épuise a détruire, et
ou des milliers d’hommes, assemblés contre des milliers
d’hommes, exercent le meurtre par art et par principes®. Ainsi
Socrate porta les armes dans sa jeunesse. Partout il étudie
I’homme et le monde. Il analyse I’esprit humain ; il observe
les opinions, suit leur progrés, examine leur influence, re-
monte a leur source. De ces opinions, les unes naissent du
gouvernement, d’autres du climat, d’autres de la religion,
d’autres de la forme des langues, quelques unes des mceurs,
d’autres des lois, plusieurs de toutes ces causes réunies : il y
en a qui sortent du fond méme de I’esprit humain et de la
constitution de ’'homme, et celles-la sont a peu prés les
mémes chez tous les peuples ; il y en a d’autres qui sont bor-
nées par les montagnes et par les fleuves, car chaque pays a
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ses opinions comme ses plantes : toutes ensemble forment la
raison du peuple. Quel spectacle pour un philosophe ! Des-
cartes en fut épouvanté. Voila donc, dit-il, la raison humaine !
Dés ce moment il sentit s’ébranler tout I’édifice de ses con-
naissances : il voulut y porter la main pour achever de le ren-
verser ; mais il n’avait point encore assez de force, et il s’ar-
réta. Il poursuit ses observations ; il étudie la nature phy-
sique : tant6t il la considére dans toute son étendue, comme
ne formant qu’un seul et immense ouvrage ; tantét il la suit
dans ses détails. La nature vivante et la nature morte, I’étre
brut et I’étre organisé, les différentes classes de grandeurs et
de formes, les destructions et les renouvellements, les varié-
tés et les rapports, rien ne lui échappe, comme rien ne
I’étonne. J’aime a le voir debout sur la cime des Alpes, élevé,
par sa situation, au-dessus de I’Europe entiére, suivant de
I’ceil 1a course du P6, du Rhin, du Rhone et du Danube, et de
la s’élevant par la pensée vers les deux, qu’il parait toucher,
pénétrant dans les réservoirs destinés a fournir a I’Europe ces
amas d’eaux immenses ; quelquefois observant a ses pieds les
espéces innombrables de végétaux semés par la nature sur le
penchant des précipices, ou entre les pointes des rochers ;
quelquefois mesurant la hauteur de ces montagnes de glace,
qui semblent jetées dans les vallons des Alpes pour les com-
bler, ou méditant profondément a la lueur des orages®. Ah !
c’est dans ces moments que I’ame du philosophe s’étend, de-
vient immense et profonde comme la nature ; c’est alors que
ses idées s’élévent et parcourent 'univers. Insatiable de voir
et de connaitre, partout ou il passe, Descartes interroge la vé-
rité ; il la demande a tous les lieux qu’il parcourt, il la poursuit
de pays en pays. Dans les villes prises d’assaut, ce sont les
savants qu’ill cherche. Maximilien de Baviére voit dans
Prague, dont il s’est rendu maitre, la capitale d’'un royaume
conquis ; Descartes n’y voit que I’ancien séjour de Tycho-
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Brahé. Sa mémoire y était encore récente ; il interroge tous
ceux qui I’ont connu, il suit les traces de ses pensées ; il ras-
semble dans les conversations le génie d’'un grand homme.
Ainsi voyageaient autrefois les Pythagore et les Platon,
lorsqu’ils allaient dans I’Orient étudier ces colonnes, archives
des nations et monuments des découvertes antiques. Des-
cartes, a leur exemple, ramasse tout ce qui peut l'instruire.
Mais tant d’idées acquises dans ses voyages ne lui auraient
encore servi de rien, s’il n’avait eu ’art de se les approprier
par des méditations profondes ; art si nécessaire au philo-
sophe, si inconnu au vulgaire, et peut-étre si étranger a
I’homme. En effet, qu’est-ce que méditer ? C’est ramener au
dedans de nous notre existence répandue tout entiére au de-
hors ; c’est nous retirer de I'univers pour habiter dans notre
ame ; c’est anéantir toute ’activité des sens pour augmenter
celle de la pensée ; c’est rassembler en un point toutes les
forces de l'esprit ; c’est mesurer le temps, non plus par le
mouvement et par I’espace, mais par la succession lente ou
rapide des idées. Ces méditations, dans Descartes, avaient
tourné en habitude’ ; elles le suivaient partout: dans les
voyages, dans les camps, dans les occupations les plus tumul-
tueuses, il avait toujours un asile prét ou son ame se retirait
au besoin. C’était la qu’il appelait ses idées ; elles accouraient
en foule : la méditation les faisait naitre, ’esprit géométrique
venait les enchainer. Dés sa jeunesse il s’était avidement at-
taché aux mathématiques, comme au seul objet qui lui pré-
sentait I’évidence8. C’était 1a que son ame se reposait de I'in-
quiétude qui la tourmentait partout ailleurs. Mais, dégouté
bientdt de spéculations abstraites, le désir de se rapprocher
des hommes le rentrainait a I’étude de la nature. Il se livrait a
toutes les sciences : il n’y trouvait pas la certitude de la géo-
meétrie, qu’elle ne doit qu’a la simplicité de son objet ; mais il
y transportait du moins la méthode des géométres. C’est
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d’elle qu’il apprenait a fixer toujours le sens des termes, et a
n’en abuser jamais ; a décomposer ’objet de son étude, a lier
les conséquences aux principes ; a remonter par ’analyse, a
descendre par la synthése. Ainsi ’esprit géométrique affer-
missait sa marche ; mais le courage et I’esprit d’indépendance
brisaient devant lui les barriéres pour lui frayer des routes. Il
était né avec 'audace qui caractérise le génie ; et sans doute
les événements dont il avait été témoin, les grands spectacles
de liberté qu’il avait vus en Allemagne, en Hollande, dans la
Hongrie et dans la Bohéme, avaient contribué a développer
encore en lui cette fierté d’esprit naturelle. Il osa donc conce-
voir 'idée de s’élever contre les tyrans de la raison. Mais,
avant de détruire tous les préjugés qui étaient sur la terre, il
fallait commencer par les détruire en lui-méme. Comment y
parvenir 7 comment anéantir des formes qui ne sont point
notre ouvrage, et qui sont le résultat nécessaire de mille com-
binaisons faites sans nous ? Il fallait, pour ainsi dire, détruire
son ame et la refaire. Tant de difficultés n’effrayérent point
Descartes. Je le vois, pendant prés de dix ans, luttant contre
lui-méme pour secouer toutes ses opinions. Il demande
compte a ses sens de toutes les idées qu’ils ont portées dans
son ame ; il examine tous les tableaux de son imagination, et
les compare avec les objets réels ; il descend dans l'intérieur
de ses perceptions, qu’il analyse ; il parcourt le dép6t de sa
mémoire, et juge tout ce qui y est rassemblé. Partout il pour-
suit le préjugé, il le chasse de retraite en retraite ; son enten-
dement, peuplé auparavant d’opinions et d’idées, devient un
désert immense, mais ou désormais la vérité peut entrer®.

Voila donc la révolution faite dans I’ame de Descartes :
voila ses idées anciennes détruites. Il ne s’agit plus que d’en
créer d’autres. Car, pour changer les nations, il ne suffit point
d’abattre ; il faut reconstruire. Dés ce moment, Descartes ne
pense plus qu’a élever une philosophie nouvelle. Tout I'y
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invite ; les exhortations de ses amis, le désir de combler le
vide qu’il avait fait dans ses idées, je ne sais quel instinct qui
domine le grand homme, et, plus que tout cela, I’ambition de
faire des découvertes dans la nature, pour rendre les hommes
moins misérables ou plus heureux. Mais, pour exécuter un pa-
reil dessein, il sentit qu’il fallait se cacher. Hommes du monde,
si fiers de votre politesse et de vos avantages, souffrez que je
vous dise la vérité ; ce n’est jamais parmi vous que l’on fera
ni que 'on pensera de grandes choses. Vous polissez ’esprit,
mais vous énervez le génie. Qu’a-t-il besoin de vos vains or-
nements ? Sa grandeur fait sa beauté. C’est dans la solitude
que 'homme de génie est ce qu’il doit étre ; c’est la qu’il ras-
semble toutes les forces de son dme. Aurait-il besoin des
hommes ? N’a-t-il pas avec lui la nature ? et il ne la voit point
a travers les petites formes de la société, mais dans sa gran-
deur primitive, dans sa beauté originale et pure. C’est dans la
solitude que toutes les heures laissent une trace, que tous les
instants sont représentés par une pensée, que le temps est au
sage, et le sage a lui-méme. C’est dans la solitude surtout que
I’dme a toute la vigueur de I'indépendance. La elle n’entend
point le bruit des chaines que le despotisme et la superstition
secouent sur leurs esclaves : elle est libre comme la pensée de
I’homme qui existerait seul. Cette indépendance, aprés la vé-
rité, était la plus grande passion de Descartes. Ne vous en
étonnez point ; ces deux passions tiennent I'une a I'autre. La
vérité est I'aliment d’'une ame fiére et libre, tandis que ’es-
clave n’ose méme lever les yeux jusqu’a elle. C’est cet amour
de la liberté qui engage Descartes a fuir tous les engagements,
a rompre tous les petits liens de société, a renoncer a ces em-
plois qui ne sont trop souvent que les chaines de I’orgueil. Il
fallait qu'un homme comme lui ne fit qu’a la nature et au
genre humain. Descartes ne fut donc ni magistrat, ni militaire,
ni homme de cour®®. Il consentit & n’étre qu’un philosophe,
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qu’'un homme de génie, c’est-a-dire rien aux yeux du peuple.
Il renonce méme a son pays ; il choisit une retraite dans la
Hollande. C’est dans le séjour de la liberté qu’il va fonder une
philosophie libre. Il dit adieu a ses parents, a ses amis, a sa
patrie ; il part!l. L’amour de la vérité n’est plus dans son cceur
un sentiment ordinaire ; c’est un sentiment religieux qui éléve
et remplit son ame. Dieu, la nature, les hommes, voila quels
vont étre, le reste de sa vie, les objets de ses pensées. Il se
consacre a cette occupation aux pieds des autels. O jour, 6
moment remarquable dans 'histoire de ’esprit humain ! Je
crois voir Descartes, avec le respect dont il était pénétré pour
la Divinité, entrer dans le temple, et s’y prosterner. Je crois
'entendre dire a Dieu : O Dieu, puisque tu m’as créé, je ne
veux point mourir sans avoir médité sur tes ouvrages. Je vais
chercher la vérité, si tu I’as mise sur la terre. Je vais me rendre
utile & ’'homme, puisque je suis homme. Soutiens ma fai-
blesse, agrandis mon esprit, rends-le digne de la nature et de
toi. Si tu permets que j’ajoute a la perfection des hommes, je
te rendrai grace en mourant, et ne me repentirai point d’étre

4

ne.

Je m’arréte un moment : 'ouvrage de la nature est
achevé. Elle a préparé avant la naissance de Descartes tout ce
qui devait influer sur lui ; elle lui a donné les prédécesseurs
dont il avait besoin ; elle a jeté dans son sein les semences qui
devaient y germer ; elle a établi entre son esprit et son ame
les rapports nécessaires ; elle a fait passer sous ses yeux tous
les grands spectacles et du monde physique et du monde mo-
ral ; elle a rassemblé autour de lui, ou dans lui, tous les res-
sorts ; elle a mis dans sa main tous les instruments : son tra-
vail est fini. Ici commence celui de Descartes. Je vais faire
I’histoire de ses pensées : on verra une espéce de création ;
elle embrassera tout ce qui est ; elle présentera une machine
immense, mue avec peu de ressorts : on y trouvera le grand
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caractere de la simplicité, I’enchainement de toutes les par-
ties, et souvent, comme dans la nature physique, un ordre réel
caché sous un désordre apparent.

Je commence par ou il a commencé lui-méme. Avant de
mettre la main a I’édifice, il faut jeter les fondements ; il faut
creuser jusqu’a la source de la vérité ; il faut établir I’évidence,
et distinguer son caractére. Nous avons vu Descartes renver-
ser toutes les fausses opinions qui étaient dans son ame ; il
fait plus, il s’éléve a un doute universel'?2. Celui qui s’est
trompé une fois peut se tromper toujours. Aussitot les cieux,
la terre, les figures, les sons, les couleurs, son corps méme, et
les sens avec lesquels il voyage dans I'univers, tout s’anéantit
a ses yeux. Rien n’est assuré, rien n’existe. Dans ce doute gé-
néral, ou trouver un point d’appui ? Quelle premiére vérité
servira de base a toutes les vérités ? Pour Dieu, cette premiére
vérité est partout. Descartes la trouve dans son doute méme.
Puisque je doute, je pense ; puisque je pense, j’existe. Mais a
quelle marque la reconnait-il ? A ’empreinte de I’évidence. 11
établit donc pour principe de ne regarder comme vrai que ce
qui est évident, c’est-a-dire ce qui est clairement contenu
dans I'idée de ’objet qu’il contemple. Tel est ce fameux doute
philosophique de Descartes. Tel est le premier pas qu’il fait
pour en sortir, et la premiére régle qu’il établit. C’est cette
regle qui a fait la révolution de I’esprit humain. Pour diriger
I’entendement, il joint I’analyse au doute. Décomposer les
questions et les diviser en plusieurs branches ; avancer par
degrés des objets les plus simples aux plus composés, et des
plus connus aux plus cachés; combler I'intervalle qui est
entre les idées éloignées et le remplir par toutes les idées in-
termédiaires ; mettre dans ces idées un tel enchainement que
toutes se déduisent aisément les unes des autres, et que les
énoncer, ce soit pour ainsi dire les démontrer ; voila les autres
régles qu’il a établies, et dont il a donné I’exemple!®. On
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entrevoit déja toute la marche de sa philosophie. Puisqu’il faut
commencer par ce qui est évident et simple, il établira des
principes qui réunissent ce double caractére. Pour raisonner
sur la nature, il s’appuiera sur des axiomes, et déduira des
causes générales tous les effets particuliers. Ne craignons pas
de l'avouer, Descartes a tracé un plan trop élevé pour
I’homme ; ce génie hardi a eu ’ambition de connaitre comme
Dieu méme connait, c’est-a-dire par les principes : mais sa
méthode n’en est pas moins la créatrice de la philosophie.
Avant lui, il n’y avait qu'une logique de mots. Celle d’Aristote
apprenait plus a définir et a diviser qu’a connaitre ; a tirer les
conséquences, qu’a découvrir les principes. Celle des scolas-
tiques, absurdement subtile, laissait les réalités pour s’égarer
dans des abstractions barbares. Celle de Raimond Lulle
n’était qu’'un assemblage de caractéres magiques pour inter-
roger sans entendre, et répondre sans étre entendu. C’est Des-
cartes qui créa cette logique intérieure de ’ame, par laquelle
I’entendement se rend compte a lui-méme de toutes ses idées,
calcule sa marche, ne perd jamais de vue le point d’ou il part
et le terme ou il veut arriver ; esprit de raison plutét que de
raisonnement, et qui s’applique a tous les arts comme a toutes
les sciences.

Sa méthode est créée : il a fait comme ces grands archi-
tectes qui, concevant des ouvrages nouveaux, commencent
par se faire de nouveaux instruments et des machines nou-
velles. Aidé de ce secours, il entre dans la métaphysique. Il y
jette d’abord un regard. Qu’apercoit-il ? une audace puérile de
I’esprit humain, des étres imaginaires, des réveries profondes,
des mots barbares ; car, dans tous les temps, ’homme, quand
il n’a pu connaitre, a créé des signes pour représenter des
idées qu’il n’avait pas, et il a pris ces signes pour des connais-
sances. Descartes vit d’'un coup d’ceil ce que devait étre la
métaphysique. Dieu, ’dme, et les principes généraux des
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sciences, voila ses objets!?. Je m’éléve avec lui jusqu’a la pre-
miére cause. Newton la chercha dans les mondes ; Descartes
la cherche dans lui-méme. Il s’était convaincu de I’existence
de son ame ; il avait senti en lui I’étre qui pense, c’est-a-dire
I’étre qui doute, qui nie, qui affirme, qui congoit, qui veut, qui
a des erreurs, qui les combat. Cet étre intelligent est donc su-
jet a des imperfections. Mais toute idée d’imperfection sup-
pose l'idée d’un étre plus parfait. De I'idée du parfait nait
I'idée de I'infini. D’ou lui nait cette idée ? Comment ’homme,
dont les facultés sont si bornées, ’'homme qui passe sa vie a
tourner dans 'intérieur d’un cercle étroit, comment cet étre si
faible a-t-il pu embrasser et concevoir I'infini ? Cette idée ne
lui est-elle pas étrangére ? ne suppose-t-elle pas hors de lui un
étre qui en soit le modéle et le principe ? Cet étre n’est-il pas
Dieu? Toutes les autres idées claires et distinctes que
I’homme trouve en lui ne renferment que I’existence possible
de leur objet : 'idée seule de I’étre parfait renferme une exis-
tence nécessaire. Cette idée est pour Descartes le commence-
ment de la grande chaine. Si tous les étres créés sont une éma-
nation du premier étre, si toutes les lois qui font ’ordre phy-
sique et ’ordre moral sont, ou des rapports nécessaires que
Dieu a vus, ou des rapports qu’il a établis librement, en con-
naissant ce qui est le plus conforme a ses attributs, on connai-
tra les lois primitives de la nature. Ainsi la connaissance de
tous les étres se trouve enchainée a celle du premier. C’est
elle aussi qui affermit la marche de ’esprit humain, et sert de
base a I’évidence ; c’est elle qui, en m’apprenant que la vérité
éternelle ne peut me tromper, m’ordonne de regarder comme
vrai tout ce que ma raison me présentera comme évident.

Appuyé de ce principe, et sir de sa marche, Descartes
passe a I’analyse de son ame. Il a remarqué que, dans son
doute, I’étendue, la figure et le mouvement s’anéantissaient
pour lui. Sa pensée seule demeurait ; seule elle restait
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immuablement attachée a son étre, sans qu’il lui fat possible
de ’en séparer. Il peut donc concevoir distinctement que sa
pensée existe, sans que rien n’existe autour de lui. L’ame se
congoit donc sans le corps. De la nait la distinction de I’étre
pensant et de I’étre matériel. Pour juger de la nature des deux
substances, Descartes cherche une propriété générale dont
toutes les autres dépendent : c’est I’étendue dans la matiére ;
dans ’dme, c’est la pensée. De I’étendue naissent la figure et
le mouvement ; de la pensée nait la faculté de sentir, de vou-
loir, d’imaginer. L’étendue est divisible de sa nature ; la pen-
sée, simple et indivisible. Comment ce qui est simple appar-
tiendrait-il a un étre composé de parties ? comment des mil-
liers d’éléments, qui forment un corps, pourraient-ils former
une perception ou un jugement unique ? Cependant il existe
une chaine secréte entre I’dme et le corps. L’ame n’est-elle
que semblable au pilote qui dirige le vaisseau ? Non ; elle fait
un tout avec le vaisseau qu’elle gouverne. C’est donc de
I’étroite correspondance qui est entre les mouvements de I'un
et les sensations ou pensées de I'autre, que dépend la liaison
de ces deux principes si divisés et si unis!®. C’est ainsi que
Descartes tourne autour de son étre, et examine tout ce qui le
compose. Nourri d’idées intellectuelles, et détaché de ses
sens, c’est son &me qui le frappe le plus. Voici une pensée faite
pour étonner le peuple, mais que le philosophe concevra sans
peine. Descartes est plus siir de I’existence de son ame que de
celle de son corps. En effet, que sont toutes les sensations,
sinon un avertissement éternel pour ’dme qu’elle existe ?
Peut-elle sortir hors d’elle-méme sans y rentrer a chaque ins-
tant par la pensée ? Quand je parcoure tous les objets de I'uni-
vers, ce n’est jamais que ma pensée que j’apercois. Mais com-
ment cette Ame franchit-elle I'intervalle immense qui est entre
elle et la matiére ? Ici Descartes reprend son analyse et le fil
de sa méthode. Pour juger s’il existe des corps, il consulte
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d’abord ses idées. Il trouve dans son dme les idées générales
d’étendue, de grandeur, de figure, de situation, de mouve-
ment, et une foule de perceptions particuliéres. Ces idées lui
apprennent bien I’existence de la matiére, comme objet ma-
thématique, mais ne lui disent rien de son existence physique
et réelle. Il interroge ensuite son imagination. Elle lui offre une
suite de tableaux ou des corps sont représentés ; sans doute
I'original de ces tableaux existe, mais ce n’est encore qu’une
probabilité. Il remonte jusqu’a ses sens. Ce sont eux qui font
la communication de I’ame et de 'univers ; ou plutét ce sont
eux qui créent 'univers pour I’ame. Ils lui portent chaque por-
tion du monde en détail ; par une métamorphose rapide, la
sensation devient idée, et ’ame voit dans cette idée, comme
dans un miroir, le monde qui est hors d’elle. Les sens sont
donc les messagers de I’ame. Mais quelle foi peut-elle ajouter
a leur rapport ? Souvent ce rapport la trompe. Descartes re-
monte alors jusqu’a Dieu. D’un c6té, la véracité de I’Etre su-
préme ; de 'autre, le penchant irrésistible de ’homme a rap-
porter ses sensations a des objets réels qui existent hors de
lui : voila les motifs qui le déterminent, et il se ressaisit de
I'univers physique qui lui échappait.

Ferai-je voir ce grand homme, malgré la circonspection
de sa marche, s’égarant dans la métaphysique, et créant son
systéme des idées innées ? Mais cette erreur méme tenait a
son génie. Accoutumé a des méditations profondes, habitué a
vivre loin des sens, a chercher dans son ame ou dans I’essence
de Dieu, l'origine, 'ordre et le fil de ses connaissances, pou-
vait-il soupconner que I’ame fit entiérement dépendante des
sens pour les idées ? N’était-il pas trop avilissant pour elle
qu’elle ne fut occupée qu’a parcourir le monde physique pour
ramasser les matériaux de ses connaissances, comme le bo-
taniste qui cueille ses végétaux, ou a extraire des principes de
ses sensations, comme le chimiste qui analyse les corps ? Il
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était réservé a Locke de nous donner sur les idées le vrai sys-
téme de la nature, en développant un principe connu par Aris-
tote et saisi par Bacon, mais dont Locke n’est pas moins le
créateur, car un principe n’est créé que lorsqu’il est démontré
aux hommes. Qui nous démontrera de méme ce que c’est que
I’dme des bétes ? quels sont ces étres singuliers, si supérieurs
aux végétaux par leurs organes, si inférieurs a ’homme par
leurs facultés ? quel est ce principe qui, sans leur donner la
raison, produit en eux des sensations, du mouvement et de la
vie ? Quelque parti que I’'on embrasse, la raison se trouble, la
dignité de ’'homme s’offense, ou la religion s’épouvante.
Chaque systéme est voisin d’'une erreur ; chaque route est sur
le bord d’un précipice. Ici Descartes est entrainé, par la force
des conséquences et ’enchainement de ses idées, vers un sys-
téme aussi singulier que hardi, et qui est digne au moins de la
grandeur de Dieu. En effet, quelle idée plus sublime que de
concevoir une multitude innombrable de machines a qui I’or-
ganisation tient lieu de principe intelligent ; dont tous les res-
sorts sont différents, selon les différentes especes et les diffé-
rents buts de la création ; ou tout est prévu, tout combiné pour
la conservation et la reproduction des étres ; ou toutes les
opérations sont le résultat toujours sir des lois du mouve-
ment ; ou toutes les causes qui doivent produire des millions
d’effets sont arrangées jusqu’a la fin des siécles, et ne dépen-
dent que de la correspondance et de I’harmonie de quelque
partie de matiére ? Avouons-le, ce systeme donne la plus
grande idée de I’art de I’éternel géomeétre, comme ’appelait
Platon. C’est ce méme caractére de grandeur que 'on a re-
trouvé depuis dans ’harmonie préétablie de Leibnitz, carac-
tére plus propre que tout autre a séduire les hommes de génie,
qui aiment mieux voir tout en un instant dans une grande
idée, que de se trainer sur des détails d’observations et sur
quelques vérités éparses et isolées.
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Descartes s’est élevé a Dieu, est descendu dans son ame,
a saisi sa pensée, ’a séparée de la matiére, s’est assuré qu’il
existait des corps hors de lui. Siir de tous les principes de ses
connaissances, il va maintenant s’élancer dans 'univers phy-
sique ; il va le parcourir, ’embrasser, le connaitre : mais au-
paravant il perfectionne 'instrument de la géométrie, dont il
a besoin. C’est ici une des parties les plus solides de la gloire
de Descartes ; c’est ici qu’il a tracé une route qui sera éternel-
lement marquée dans ’histoire de I’esprit humain. L’algébre
était créée depuis longtemps. Cette géométrie métaphysique,
qui exprime tous les rapports par des signes universels, qui
facilite le calcul en le généralisant, opére sur les quantités in-
connues comme si elles étaient connues, accélére la marche
et augmente I’étendue de l'esprit en substituant un signe
abrégé a des combinaisons nombreuses ; cette science, inven-
tée par les Arabes, ou du moins transportée par eux en Es-
pagne, cultivée par les Italiens, avait été agrandie et perfec-
tionnée par un Francais : mais, malgré les découvertes impor-
tantes de l'illustre Viéte, malgré un pas ou deux qu’on avait
faits aprés lui en Angleterre, il restait encore beaucoup a dé-
couvrir. Tel était le sort de Descartes, qu’il ne pouvait appro-
cher d’'une science sans qu’aussitot elle ne prit une face nou-
velle. D’abord il travaille sur les méthodes de ’analyse pure :
pour soulager I'imagination, il diminue le nombre des signes ;
il représente par des chiffres les puissances des quantités, et
simplifie, pour ainsi dire, le mécanisme algébrique. Il s’éléve
ensuite plus haut : il trouve sa fameuse méthode des indéter-
minées, artifice plein d’adresse, ou I’art, conduit par le génie,
surprend la vérité en paraissant s’éloigner d’elle ; il apprend a
connaitre le nombre et la nature des racines dans chaque
équation par la combinaison successive des signes ; regle
aussi utile que simple, que la jalousie et I'ignorance ont atta-
quée, que la rivalité nationale, a disputée a Descartes, et qui

— 25—



n’a été démontrée que depuis quelques années!®. C’est ainsi
que les grands hommes découvrent, comme par inspiration,
des vérités que les hommes ordinaires n’entendent quelque-
fois qu’au bout de cent ans de pratique et d’étude ; et celui qui
démontre ces vérités aprés eux acquiert encore une gloire im-
mortelle. L’algébre ainsi perfectionnée, il restait un pas plus
difficile a faire. La méthode d’Apollonius et d’Archimeéde, qui
fut celle de tous les anciens géomeétres, exacte et rigoureuse
pour les démonstrations, était peu utile pour les découvertes.
Semblable a ces machines qui dépensent une quantité prodi-
gieuse de forces pour peu de mouvement, elle consumait I’es-
prit dans un détail d’opérations trop compliquées, et le trai-
nait lentement d’'une vérité a l'autre. Il fallait une méthode
plus rapide ; il fallait un instrument qui élevat le géomeétre a
une hauteur d’ou il pat dominer sur toutes ses opérations, et,
sans fatiguer sa vue, voir d’'un coup d’ceil des espaces im-
menses se resserrer comme en un point : cet instrument, c’est
Descartes qui I’a créé ; c’est ’application de I’algeébre a la géo-
meétrie. Il commenca donc par traduire les lignes, les surfaces
et les solides en caractéres algébriques ; mais ce qui était I'ef-
fort du génie, c’était, apres la résolution du probléme, de tra-
duire de nouveau les caractéres algébriques en figures. Je
n’entreprendrai point de détailler les admirables découvertes
sur lesquelles est fondée cette analyse créée par Descartes.
Ces vérités abstraites et pures, faites pour étre mesurées par
le compas, échappent au pinceau de I’éloquence ; et j’affaibli-
rais I’éloge d’'un grand homme en cherchant a peindre ce qui
ne doit étre que calculé. Contentons-nous de remarquer ici
que, par son analyse, Descartes fit faire plus de progres a la
géomeétrie qu’elle n’en avait fait depuis la création du monde.
Il abrégea les travaux, il multiplia les forces, il donna une nou-
velle marche a ’esprit humain. C’est ’analyse qui a été I'ins-
trument de toutes les grandes découvertes des modernes ;
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c’est ’analyse qui, dans les mains des Leibnitz, des Newton et
des Bernoulli, a produit cette géométrie nouvelle et sublime
qui soumet l'infini au calcul : voila 'ouvrage de Descartes.
Quel est donc cet homme extraordinaire qui a laissé si loin de
lui tous les siécles passés, qui a ouvert de nouvelles routes
aux siécles a venir, et qui dans le sien avait a peine trois
hommes qui fussent en état de I'entendre ? Il est vrai qu’il
avait répandu sur toute sa géomeétrie une certaine obscurité :
soit qu’accoutumé a franchir d’'un saut des intervalles im-
menses, il ne s’aperciit pas seulement de toutes les idées in-
termédiaires qu’il supprimait, et qui sont des points d’appui
nécessaires a la faiblesse ; soit que son dessein fit de secouer
I’esprit humain, et de 'accoutumer aux grands efforts ; soit
enfin que, tourmenté par des rivaux jaloux et faibles, il voulat
une fois les accabler de son génie, et les épouvanter de toute
la distance qui était entre eux et luil”.

Mais ce qui prouve le mieux toute I’étendue de ’esprit de
Descartes, c’est qu’il est le premier qui ait concu la grande
idée de réunir toutes les sciences, et de les faire servir a la
perfection I'une de ’autre. On a vu qu’il avait transporté dans
sa logique la méthode des géometres ; il se servit de ’analyse
logique pour perfectionner ’algébre ; il appliqua ensuite 1’al-
gébre a la géométrie, la géométrie et ’algébre a la mécanique,
et ces trois sciences combinées ensemble a l’astronomie.
C’est donc a lui qu’on doit les premiers essais de ’application
de la géométrie a la physique ; application qui a créé encore
une science toute nouvelle. Armé de tant de forces réunies,
Descartes marche a la nature ; il entreprend de déchirer ses
voiles, et d’expliquer le systéme du monde. Voici un nouvel
ordre de choses : voici des tableaux plus grands peut-étre que
ceux que présente l'histoire de toutes les nations et de tous
les empires?®.
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Qu’on me donne de la matiére et du mouvement, dit Des-
cartes, et je vais créer un monde. D’abord il s’éléve par la pen-
sée vers les cieux, et de 1a il embrasse 'univers d’un coup
d’ceil ; il voit le monde entier comme une seule et immense
machine, dont les roues et les ressorts ont été disposés au
commencement, de la maniére la plus simple, par une main
éternelle. Parmi cette quantité effroyable de corps et de mou-
vements, il cherche la disposition des centres. Chaque corps
a son centre particulier, chaque systéme a son centre général.
Sans doute aussi il y a un centre universel, autour duquel sont
rangés tous les systémes de la nature. Mais ou est-il, et dans
quel point de I’espace ? Descartes place dans le soleil le centre
du systéme auquel nous sommes attachés. Ce systéme est
une des roues de la machine : le soleil est le point d’appui.
Cette grande roue embrasse dix-huit cent millions de lieues
dans sa circonférence, a ne compter que jusqu’a I’orbe de Sa-
turne. Que serait-ce si on pouvait suivre la marche excen-
trique des cometes ! Cette roue de 'univers doit communi-
quer a une roue voisine, dont la circonférence est peut-étre
plus grande encore ; celle-ci communique a une troisiéme,
cette troisiéme a une autre, et ainsi de suite dans une progres-
sion infinie, jusqu’a celles qui sont bornées par les derniéres
limites de ’espace. Toutes, par la communication du mouve-
ment, se balancent et se contre-balancent, agissent et réagis-
sent I'une sur I'autre, se servent mutuellement de poids et de
contre-poids, d’ou résulte I’équilibre de chaque systéme, et,
de chaque équilibre particulier, I’équilibre du monde. Telle est
I'idée de cette grande machine, qui s’étend a plus de centaines
de millions de lieues que I'imagination n’en peut concevoir et
dont toutes les roues sont des mondes combinés les uns avec
les autres.

C’est cette machine que Descartes concoit, et qu’il entre-
prend de créer avec trois lois de mécanique. Mais auparavant
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il établit les propriétés générales de I’espace, de la matiére et
du mouvement. D’abord, comme toutes les parties sont en-
chainées, que nulle part le mécanisme n’est interrompu, et
que la matiére seule peut agir sur la matieére, il faut que tout
soit plein. Il admet donc un fluide immense et continu, qui
circule entre les parties solides de I'univers ; ainsi le vide est
proscrit de la nature. L’idée de ’espace est nécessairement
liée a celle de I’étendue, et Descartes confond I'idée de I’éten-
due avec celle de la matiére : car on peut dépouiller successi-
vement les corps de toutes leurs qualités ; mais I’étendue y
restera, sans qu’on puisse jamais ’en détacher. C’est donc
I’étendue qui constitue la matiére, et c’est la matiére qui cons-
titue ’espace. Mais ou sont les bornes de I’espace ? Descartes
ne les concoit nulle part, parce que I'imagination peut tou-
jours s’étendre au-dela. L’univers est donc illimité : il semble
que ’dme de ce grand homme elit été trop resserrée par les
bornes du monde ; il n’ose point les fixer. Il examine ensuite
les lois du mouvement : mais qu’est-ce que le mouvement ?
c’est le plus grand phénoméne de la nature, et le plus inconnu.
Jamais ’'homme ne saura comment le mouvement d’un corps
peut passer dans un autre. Il faut donc se borner a connaitre
par quelles lois générales il se distribue, se conserve ou se dé-
truit ; et c’est ce que personne n’avait cherché avant Des-
cartes. C’est lui qui le premier a généralisé tous les phéno-
meénes, a comparé tous les résultats et tous les effets, pour en
extraire ces lois primitives : et puisque dans les mers, sur la
terre et dans les cieux, tout s’opére par le mouvement, n’était-
ce pas remettre aux hommes la clef de la nature ? Il se trompa,
je le sais ; mais, malgré son erreur, il n’en est pas moins ’'au-
teur des lois du mouvement : car, pendant trente siécles, les
philosophes n’y avaient pas méme pensé ; et dés qu’il en eut
donné de fausses, on s’appliqua a chercher les véritables.
Trois mathématiciens célébres les trouvérent en méme
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temps : c’était I'effet de ses recherches et de la secousse qu’il
avait donnée aux esprits. Du mouvement il passe a la matiére,
chose aussi incompréhensible pour ’homme. I admet une
matiére primitive, unique, élémentaire, source et principe de
tous les étres, divisée et divisible a I'infini ; qui se modifie par
le mouvement ; qui se compose et se décompose ; qui végéte
ou s’organise ; qui, par ’activité rapide de ses parties, devient
fluide ; qui, par leur repos, demeure inactive et lente ; qui cir-
cule sans cesse dans des moules et des filieres innombrables,
et, par 'assemblage des formes, constitue 'univers: c’est
avec cette matiére qu’il entreprend de créer un monde. Je
n’entrerai point dans le détail de cette création. Je ne peindrai
point ces trois éléments si connus, formés par des millions de
particules entassées, qui se heurtent, se froissent et se bri-
sent ; ces éléments emportés d’'un mouvement rapide autour
de divers centres, et marchant par tourbillons ; la force cen-
trifuge qui nait du mouvement circulaire ; chaque élément qui
se place a différentes distances, a raison de sa pesanteur ; la
matiére la plus déliée qui se précipite vers les centres et y va
former des soleils ; la plus massive rejetée vers les circonfé-
rences ; les grands tourbillons qui engloutissent les tourbil-
lons voisins trop faibles pour leur résister, et les emportent
dans leurs cours ; tous ces tourbillons roulant dans I’espace
immense, et chacun en équilibre, a raison de leur masse et de
leur vitesse. C’est au physicien plutét qu’a I'orateur a donner
I'idée de ce systéme, que I’Europe adopta avec transport, qui
a présidé si longtemps au mouvement des cieux, et qui est
aujourd’hui tout-a-fait renversé. En vain les hommes les plus
savants du siecle passé et du nétre, en vain les Huygens, les
Bulfinger, les Malebranche, les Leibnitz, les Kircher et les Ber-
noulli ont travaillé a réparer ce grand édifice ; il menacait
ruine de toutes parts, et il a fallu I’abandonner. Gardons-nous
cependant de croire que ce systéme, tel qu’il est, ne soit pas
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I'ouvrage d’un génie extraordinaire. Personne encore n’avait
con¢u une machine aussi grande ni aussi vaste ; personne
n’avait eu 'idée de rassembler toutes les observations faites
dans tous les siécles, et d’en batir un systéme général du
monde ; personne n’avait fait un usage aussi beau des lois de
I’équilibre et du mouvement ; personne, d’un petit nombre de
principes simples, n’avait tiré une foule de conséquences si
bien enchainées. Dans un temps ou les lois du mécanisme
étaient si peu connues, ou les observations astronomiques
étaient si imparfaites, il est beau d’avoir méme ébauché I’'uni-
vers. D’ailleurs tout semblait inviter ’'homme a croire que
c’était 1a le systéme de la nature ; du moins le mouvement
rapide de toutes les sphéres, leur rotation sur leur propre
centre, leurs orbes plus ou moins réguliers autour d’un centre
commun, les lois de I'impulsion établies et connues dans tous
les corps qui nous environnent, ’analogie de la terre avec les
cieux, ’enchainement de tous les corps de 'univers, enchai-
nement qui doit étre formé par des liens physiques et réels,
tout semble nous dire que les sphéres célestes communiquent
ensemble, et sont entrainées par un fluide invisible et im-
mense qui circule autour d’elles. Mais quel est ce fluide ?
quelle est cette impulsion ? quelles sont les causes qui la mo-
difient, qui I’altérent et qui la changent ? comment toutes ces
causes se combinent ou se divisent-elles pour produire les
plus étonnants effets ? C’est ce que Descartes ne nous ap-
prend pas, c’est ce que ’homme ne saura peut-étre jamais
bien ; car la géométrie, qui est le plus grand instrument dont
on se serve aujourd’hui dans la physique, n’a de prise que sur
les objets simples. Aussi Newton, tout grand qu’il était, a été
obligé de simplifier 'univers pour le calculer. Il a fait mouvoir
tous les astres dans des espaces libres : dés lors plus de fluide,
plus de résistances, plus de frottements ; les liens qui unissent
ensemble toutes les parties du monde ne sont plus que des
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rapports de gravitation, des étres purement mathématiques.
I1 faut en convenir, un tel univers est bien plus aisé a calculer
que celui de Descartes, ou toute action est fondée sur un mé-
canisme. Le newtonien, tranquille dans son cabinet, calcule la
marche des sphéres d’aprés un seul principe qui agit toujours
d’'une maniére uniforme. Que la main du génie qui préside a
I'univers saisisse le géométre et le transporte tout-a-coup
dans le monde de Descartes : Viens, monte, franchis l'inter-
valle qui te sépare des cieux, approche de Mercure, passe
I’orbe de Vénus, laisse Mars derriére toi, viens te placer entre
Jupiter et Saturne ; te voila a quatre-vingt mille diamétres de
ton globe. Regarde maintenant : vois-tu ces grands corps qui
de loin te paraissent mus d’une maniére uniforme ? Vois leurs
agitations et leurs balancements, semblables a ceux d’un vais-
seau tourmenté par la tempéte, dans un fluide qui presse et
qui bouillonne ; vois et calcule, si tu peux, ces mouvements.
Ainsi, quand le systéme de Descartes n’elt point été aussi dé-
fectueux, ni celui de Newton aussi admirable, les géomeétres
devaient, par préférence, embrasser le dernier ; et ils ’ont fait.
Quelle main plus hardie, profitant des nouveaux phénomeénes
connus et des découvertes nouvelles, osera reconstruire avec
plus d’audace et de solidité ces tourbillons que Descartes lui-
méme n’éleva que d’'une main faible ? ou, rapprochant deux
empires divisés, entreprendra de réunir I’attraction avec I'im-
pulsion, en découvrant la chaine qui les joint ? ou peut-étre
nous apportera une nouvelle loi de la nature, inconnue jusqu’a
ce jour, qui nous rende compte également et des phénomeénes
des cieux et de ceux de la terre ? Mais I’exécution de ce projet
est encore reculée. Au siécle de Descartes, il n’était pas temps
d’expliquer le systéme du monde ; ce temps n’est pas venu
pour nous. Peut-étre I’esprit humain n’est-il qu’a son enfance.
Combien de siécles faudra-t-il encore pour que cette grande
entreprise vienne a sa maturité ! Combien de fois faudra-t-il
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que les comeétes les plus éloignées se rapprochent de nous, et
descendent dans la partie inférieure de leurs orbites ! Com-
bien faudra-t-il découvrir, dans le monde planétaire, ou de sa-
tellites nouveaux, ou de nouveaux phénomeénes des satellites
déja connus ! combien de mouvements irréguliers assigner a
leurs véritables causes ! combien perfectionner les moyens
d’étendre notre vue aux plus grandes distances, ou par la ré-
fraction ou par la réflexion de la lumiére ! combien attendre
de hasards qui serviront mieux la philosophie que des siécles
d’observations | combien découvrir de chaines et de fils im-
perceptibles, d’abord entre tous les étres qui nous environ-
nent, ensuite entre les étres éloignés ! Et peut-étre apreés ces
collections immenses de faits, fruits de deux ou trois cents
siécles, combien de bouleversements et de révolutions ou
physiques ou morales sur le globe suspendront encore pen-
dant des milliers d’années les progrés de I’esprit humain dans
cette étude de la nature ! Heureux si, aprés ces longues inter-
ruptions, le genre humain renoue le fil de ses connaissances
au point ou il avait été rompu ! C’est alors peut-étre qu’il sera
permis a ’homme de penser a faire un systéme du monde ; et
que ce qui a été commencé dans ’Egypte et dans I'Inde, pour-
suivi dans la Grece, repris et développé en Italie, en France,
en Allemagne et en Angleterre, s’achévera peut-étre, ou dans
les pays intérieurs de I’Afrique, ou dans quelque endroit sau-
vage de ’Amérique septentrionale ou des Terres australes ;
tandis que notre Europe savante ne sera plus qu’une solitude
barbare, ou sera peut-étre engloutie sous les flots de ’'océan
rejoint & la Méditerranée. Alors on se souviendra de Des-
cartes, et son nom sera prononcé peut-étre dans des lieux ou
aucun son ne s’est fait entendre depuis la naissance du
monde.

Il poursuit sa création : des cieux il descend sur la terre.
Les mémes mains qui ont arrangé et construit les corps
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célestes travaillent a la composition du globe de la terre.
Toutes les parties tendent vers le centre. La pesanteur est I’ef-
fet de la force centrifuge du tourbillon. Ce fluide, qui tend a
s’éloigner, pousse vers le centre tous les corps qui ont moins
de force que lui pour s’échapper : ainsi la matiére n’a par elle-
méme aucun poids. Bientét tout devait changer : la pesanteur
est devenue une qualité primitive et inhérente, qui s’étend a
toutes les distances et a tous les mondes, qui fait graviter
toutes les parties les unes vers les autres, retient la lune dans
son orbite, et fait tomber les corps sur la terre. On devait faire
plus, on devait peser les astres ; monument singulier de I’au-
dace de ’'homme ! Mais toutes ces grandes découvertes ne
sont que des calculs sur les effets. Descartes, plus hardi a osé
chercher la cause. Il continue sa marche : I’air, fluide léger,
élastique et transparent, se détache des parties terrestres plus
épaisses, et se balance dans I’atmosphere ; le feu nait d’'une
agitation plus vive, et acquiert son activité brilante ; ’eau de-
vient fluide, et ses gouttes s’arrondissent ; les montagnes
s’élevent, et les abimes des mers se creusent ; un balancement
périodique souléve et abaisse tour a tour les flots et remue la
masse de 'océan, depuis la surface jusqu’aux plus grandes
profondeurs ; c’est le passage de la lune au-dessus du méri-
dien qui presse et resserre les torrents de fluide contenus
entre la lune et 'océan. L’intérieur du globe s’organise, une
chaleur féconde part du centre de la terre, et se distribue dans
toutes ses parties ; les sels, les bitumes et les soufres se com-
posent ; les minéraux naissent de plusieurs mélanges ; les
veines métalliques s’étendent ; les volcans s’allument ; I'air,
dilaté dans les cavernes souterraines, éclate, et donne des se-
cousses au globe. De plus grands prodiges s’opérent : la vertu
magnétique se déploie, ’aimant attire et repousse, il commu-
nique sa force, et se dirige vers les pbles du monde ; le fluide
électrique circule dans les corps, et le frottement le rend actif.
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Tels sont les principaux phénoménes du globe que nous ha-
bitons, et que Descartes entreprend d’expliquer. Il souléve
une partie du voile qui les couvre. Mais ce globe est enveloppé
d’'une masse invisible et flottante, qui est entrainée du méme
mouvement que la terre, presse sur sa surface, et y attache
tous les corps : c’est 'atmosphére ; océan élastique, et qui,
comme le nétre, est sujet a des altérations et a des tempétes ;
région détachée de 'homme, et qui, par son poids, a sur
I’homme la plus grande influence ; lieu ou se rendent sans
cesse les particules échappées de tous les étres ; assemblage
des ruines de la nature, ou volatilisée par le feu, ou dissoute
par l'action de I’air, ou pompée par le soleil ; laboratoire im-
mense, ou toutes ces parties isolées et extraites d’un million
de corps différents se réunissent de nouveau, fermentent, se
composent, produisent de nouvelles formes, et offrent aux
yeux ces météores variés qui étonnent le peuple, et que re-
cherche le philosophe. Descartes, aprés avoir parcouru la
terre, s’éléve dans cette région!®. Déja on commencait dans
toute I’Europe a étudier la nature de l’air. Galilée le premier
avait découvert sa pesanteur. Torricelli avait mesuré la pres-
sion de ’atmosphére. On ’avait trouvée égale a un cylindre
d’eau de méme base et de trente-deux pieds de hauteur, ou a
une colonne de vif-argent de vingt-neuf pouces. Ces expé-
riences n’étonnent point Descartes : elles étaient conformes a
ses principes. Il avait deviné la nature avant qu’on I’elit me-
surée. C’est lui qui donne a Pascal I'idée de sa fameuse expé-
rience sur une haute montagne?? ; expérience qui confirma
toutes les autres, parce qu’on vit que la colonne de mercure
baissait a proportion que la colonne d’air diminuait en hau-
teur. Pourquoi Pascal n’a-t-il point avoué qu’il devait cette
idée a Descartes 7 N’étaient-ils pas tous deux assez grands
pour que cet aveu pit ’honorer ?
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Les propriétés de I’air, sa fluidité, sa pesanteur et son res-
sort le rendent un des agents les plus universels de la nature.
De son élasticité naissent les vents. Descartes les examine
dans leur marche. Il les voit naitre sous I'impression du soleil,
qui raréfie les vapeurs de 'atmosphére ; suivre entre les tro-
piques le cours de cet astre, d’orient en occident ; changer de
direction a trente degrés de I’équateur ; se charger de parti-
cules glacées, en traversant des montagnes couvertes de
neiges ; devenir secs et briilants en parcourant la zone tor-
ride ; obéir, sur les rivages de ’océan, au mouvement du flux
et du reflux ; se combiner par mille causes différentes des
lieux, des météores et des saisons ; former partout des cou-
rants, ou lents ou rapides, plus réguliers sur I’espace immense
et libre des mers, plus inégaux sur la terre, ou leur direction
est continuellement changée par le choc des foréts, des villes
et des montagnes, qui les brisent et qui les réfléchissent. Il
pénetre ensuite dans les ateliers secrets de la nature ; il voit
la vapeur en équilibre se condenser en nuage ; il analyse ’or-
ganisation des neiges et des gréles ; il décompose le tonnerre,
et assigne l'origine des tempétes qui bouleversent les mers,
ou ensevelissent quelquefois I’Africain et ’Arabe sous des
monceaux de sable.

Un spectacle plus riant vient s’offrir. L’équilibre des eaux
suspendues dans le nuage s’est rompu, la verdure des cam-
pagnes est humectée, la nature rafraichie se repose en silence,
le soleil brille, un arc, paré de couleurs éclatantes, se dessine
dans I’air. Descartes en cherche la cause ; il la trouve dans
I’action du soleil sur les gouttes d’eau qui composent la nue :
les rayons partis de cet astre tombent sur la surface de la
goutte sphérique, se brisent a leur entrée, se réfléchissent
dans l'intérieur, ressortent, se brisent de nouveau, et vont
tomber sur I’ceil qui les recoit. Je ne cherche point a parer
Descartes d’une gloire étrangére ; je sais qu’avant lui Antonio
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de Dominis avait expliqué ’arc-en-ciel par les réfractions de
la lumiére ; mais je sais que ce prélat célébre avait mélé plu-
sieurs erreurs a ces vérités. Descartes expliqua ce phénomeéne
d’'une maniére plus précise et plus vraie : il découvrit le pre-
mier la cause de I’arc-en-ciel extérieur ; il fit voir qu’il dépen-
dait de deux réfractions et de deux réflexions combinées. S’il
se trompa dans les raisons qu’il donne de I’arrangement des
couleurs, c’est que I’esprit humain ne marche que pas a pas
vers la vérité ; c’est qu’on n’avait point encore analysé la lu-
miére ; c’est qu’on ne savait point alors qu’elle est composée
de sept rayons primitifs, que chaque rayon a un degré de ré-
frangibilité qui lui est propre, et que c’est de la différence des
angles sous lesquels ces rayons se brisent que dépend !’ordre
des couleurs. Ces découvertes étaient réservées a Newton.
Mais, quoique Descartes ne connut pas bien la nature de la
lumiére, quoiqu’il la criit une matiére homogéne et globuleuse
répandue dans ’espace, et qui, poussée par le soleil, commu-
nique en un instant son impression jusqu’a nous ; quoique la
fameuse observation de Roemer sur les satellites de Jupiter
n’elt point encore appris aux hommes que la lumiére emploie
sept a huit minutes a parcourir les trente millions de lieues du
soleil a la terre, Descartes n’en explique pas avec moins de
précision, et les propriétés générales de la lumiére, et les lois
qu’elle suit dans son mouvement, et son action sur 'organe
de 'homme. Il représente la vue comme une espéce de tou-
cher, mais un toucher d’une nature extraordinaire et plus par-
faite, qui ne s’exerce point par le contact immédiat des corps,
mais qui s’étend jusqu’aux extrémités de ’espace, va saisir ce
qui est hors de ’empire de tous les autres sens, et unit a I’exis-
tence de 'homme l'existence des objets les plus éloignés.
C’est par le moyen de la lumiére que s’opére ce prodige. Elle
est, pour ’homme éclairé, ce que le baton est pour I’aveugle :
par ’'un, on voit, pour ainsi dire, avec ses mains ; par ’autre,
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on touche avec ses yeux. Mais, pour que la lumiére agisse sur
I'ceil, il faut qu’elle traverse des espaces immenses ; ces es-
paces sont semés de corps innombrables, les uns opaques, les
autres transparents ou fluides. Descartes suit la lumiére dans
sa route, et a travers tous ces chocs : il la voit, dans un milieu
uniforme, se mouvoir en ligne droite ; il 1a voit se réfléchir sur
la surface des corps solides, et toujours sous un angle égal a
celui d’incidence ; il la voit enfin, lorsqu’elle traverse diffé-
rents milieux, changer son cours, et se briser selon différentes
lois.

La lumiére, mue en ligne droite, ou réfléchie, ou brisée,
parvient jusqu’a 'organe qui doit la recevoir. Quel est cet or-
gane étonnant, prodige de la nature, ou tous les objets acquié-
rent tour a tour une existence successive ; ou les espaces, les
figures et les mouvements qui m’environnent sont créés ; ou
les astres qui existent a cent millions de lieues deviennent
comme partie de moi-méme ; ou, dans un demi-pouce de dia-
metre, est contenu 'univers ? Quelles lois président a ce mé-
canisme ? quelle harmonie fait concourir au méme but tant de
parties différentes ? Descartes analyse et dessine toutes ces
parties, et celles qui ont besoin d’un certain degré de con-
vexité pour procurer la vue, et celles qui se rétrécissent ou
s’étendent a proportion du nombre de rayons qu’il faut rece-
voir ; et ces humeurs, d’'une nature comme d’une densité dif-
férente, ou la lumiére souffre trois réfractions successives ; et
cette membrane si déliée, composée des filets du nerf optique,
ou I'objet vient se peindre ; et ces muscles si agiles qui impri-
ment a I'ceil tous les mouvements dont il a besoin. Par le jeu
rapide et simultané de tous ces ressorts, les rayons rassem-
blés viennent peindre sur la rétine 'image des objets ; et les
houppes nerveuses transmettent par leur ébranlement leur
impression jusqu’au cerveau. La finissent les opérations mé-
caniques, et commencent celles de I’ame. Cette peinture si
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admirable est encore imparfaite, et il faut en corriger les dé-
fauts ; il faut apprendre a voir. L’image peinte dans I'ceil est
renversée ; il faut remettre les objets dans leur situation :
I'image est double ; il faut la simplifier. Mais vous n’aurez
point encore les idées de distance, de figure et de grandeur ;
vous n’avez que des lignes et des angles mathématiques.
L’ame s’assure d’abord de la distance par le sens du toucher
et le mouvement progressif ; elle juge ensuite les grandeurs
relatives par les distances, en comparant I’ouverture des
angles formés au fond de I'ceil. Des distances et des grandeurs
combinées résulte la connaissance des figures. Ainsi le sens
de la vue se perfectionne et se forme par degrés ; ainsi ’or-
gane qui touche préte ses secours a 'organe qui voit ; et la
vision est en méme temps le résultat de I'image tracée dans
I'ceil et d’une foule de jugements rapides et imperceptibles,
fruits de I’expérience. Descartes, sur tous ces objets, donne
des régles que personne n’avait encore développées avant
lui ; il guide la nature, et apprend a ’'homme a se servir du
plus noble de ses sens. Mais, dans un étre aussi borné et aussi
faible, tout s’altére ; cette organisation si étonnante est sujette
a se déranger ; enfin, le genre humain est en droit d’accuser
la nature, qui, I’ayant placé et comme suspendu entre deux
infinis, celui de I'extréme grandeur et celui de I’extréme peti-
tesse, a également borné sa vue des deux cétés, et lui dérobe
les deux extrémités de la chaine. Graces a I'industrie humaine
appliquée aux productions de la nature, a ’aide du sable dis-
sous par le feu, on a su faire de nouveaux yeux a ’homme,
prescrire de nouvelles routes a la lumiére, rapprocher I’es-
pace, et rendre visible ce qui ne ’est pas. Roger Bacon, dans
un siecle barbare, prédit le premier ces effets étonnants ;
Alexandre Spina découvrit les verres concaves et convexes ;
Métius, artisan hollandais, forma le premier télescope ; Gali-
lée en expliqua le mécanisme : Descartes s’empare de tous
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ces prodiges ; il en développe et perfectionne la théorie ; il les
crée pour ainsi dire de nouveau par le calcul mathématique ;
il y ajoute une infinité de vues, soit pour accélérer la réunion
des parties de la lumiére, soit pour la retarder, soit pour dé-
terminer les courbes les plus propres a la réfraction, soit pour
combiner celles qui, réunies, feront le plus d’effet ; il descend
méme jusqu’a guider la main de l’artiste qui faconne les
verres, et, le compas a la main, il lui trace des machines nou-
velles pour perfectionner et faciliter ses travaux. Tels sont les
objets et la marche de la dioptrique de Descartes?!, un des
plus beaux monuments de ce grand homme, qui suffirait seul
pour 'immortaliser, et qui est le premier ouvrage ou 'on ait
appliqué, avec autant d’étendue que de succés, la géométrie
a la physique. Dés I’4ge de vingt ans il avait jeté un coup d’ceil
rapide sur la théorie des sons, qui peut-étre a tant d’analogie
avec celle de la lumiere??. Il avait porté une géométrie pro-
fonde dans cet art, qui chez les anciens tenait aux moeceurs et
faisait partie de la constitution des états, qui chez les mo-
dernes est a peine créé depuis un siécle, qui chez quelques
nations est encore a son berceau ; art étonnant et incroyable,
qui peint par le son, et qui, par les vibrations de ’air, réveille
toutes les passions de I’ame. Il applique de méme les calculs
mathématiques a la science des mouvements ; il détermine
I’effet de ces machines qui multiplient les bras de ’homme, et
sont comme de nouveaux muscles ajoutés a ceux qu’il tient
de la nature. L’équilibre des forces, la résistance des poids,
I’action des frottements, le rapport des vitesses et des masses,
la combinaison des plus grands effets par les plus petites puis-
sances possibles; tout est ou développé ou indiqué dans
quelques lignes que Descartes a jetées presque au hasard?3.
Mais, comme, jusque dans ses plus petits ouvrages, sa marche
est touyjours grande et philosophique, c’est d’un seul principe
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qu’il déduit les propriétés différentes de toutes les machines
qu’il explique.

Un plus grand objet vient se présenter a lui : une machine
plus étonnante, composée de parties innombrables, dont plu-
sieurs sont d’une finesse qui les rend imperceptibles a I’ceil
méme le plus percant ; machine qui, par ses parties solides,
représente des leviers, des cordes, des poulies, des poids et
des contre-poids, et est assujettie aux lois de la statique ordi-
naire ; qui, par ses fluides et les vaisseaux qui les contiennent,
suit les régles de I’équilibre et du mouvement des liqueurs ;
qui, par des pompes qui aspirent l’air et qui le rendent, est
asservie aux inégalités et a la pression de I’atmosphére ; qui,
par des filets presque invisibles répandus a toutes ses extré-
mités, a des rapports innombrables et rapides avec ce qui I’en-
vironne ; machine sur laquelle tous les objets de 'univers
viennent agir, et qui réagit sur eux ; qui, comme la plante, se
nourrit, se développe et se reproduit, mais qui a la vie végé-
tale joint le mouvement progressif ; machine organisée, mé-
canique vivante, mais dont tous les ressorts sont intérieurs et
dérobés a I'ceil, tandis qu’au dehors on ne voit qu’une déco-
ration simple a la fois et magnifique, ou sont rassemblés et le
charme des couleurs, et la beauté des formes, et ’élégance
des contours, et ’'harmonie des proportions : c’est le corps
humain. Descartes ose le considérer dans son ensemble et
dans tous ses détails. Aprés avoir parcouru 'univers et toutes
les portions de la nature, il revient a lui-méme. Il veut se
rendre compte de sa vie, de ses mouvements, de ses sens. Qui
lui expliquera un nouvel univers plus incompréhensible que
le premier ? Ce n’est point dans les auteurs qui ont écrit qu’il
va puiser ses connaissances, c’est dans la nature ; c’est elle
qui fait la raison d’un grand homme, et non point ce qu’on a
pensé avant lui. On lui demande ou sont ses livres. Les voila,
dit-il en montrant des animaux qu’il était prét a disséquer.
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L’anatomie, créée par Hippocrate, cultivée par Aristote, ré-
duite en art par les travaux d’Hérophile et d’Erasistrate, ras-
semblée en corps par Galien, suspendue et presque anéantie
pendant prés de onze siécles, avait été ranimée tout-a-coup
par Vésale. Depuis cent ans elle faisait des progrés en Europe,
mais les faisait avec lenteur, comme toutes les connaissances
humaines, qui sont filles du temps. Descartes eut aussi la
gloire d’étre un des premiers anatomistes de son siécle ; mais,
comme il était né encore plus pour lier des connaissances et
les ordonner entre elles que pour faire des observations, il
porta dans I’anatomie ce caractére qui le suivait partout. En
découvrant 'effet, il remontait & la cause ; en analysant les
parties, il examinait leurs rapports entre elles, et leurs rap-
ports avec le tout. Ne cherchez point a le fixer longtemps sur
un petit objet ; il veut voir '’ensemble de tout ce qu’il em-
brasse. Son esprit impatient et rapide court au devant de I’ob-
servation ; il la précéde plus qu’il ne la suit ; il lui indique sa
route ; elle marche ; il revient ensuite sur elle ; il généralise
d’un coup d’ceil et en un instant tout ce qu’elle lui rapporte ;
souvent il a vu avant qu’elle ait parlé. Que doit-il résulter
d’une pareille marche dans un homme de génie ? quelques er-
reurs et de grandes idées, des masses de lumiére a travers des
nuages. C’est aussi ce que 'on trouve dans le Traité de Des-
cartes sur I’homme?. 11 le composa apres quinze ans d’obser-
vations anatomiques. Il suppose d’abord une machine entié-
rement semblable a la nétre : quand il en sera temps, il lui
donnera une dme ; mais d’abord il veut voir ce que le méca-
nisme seul peut produire dans un pareil ouvrage. Il lui met
seulement dans le cceur un feu secret et actif, semblable a ce-
lui qui fait bouillonner les liqueurs nouvelles : dés ce moment
s’exécutent toutes les fonctions qui sont indépendantes de
I’dme. La respiration appelle et chasse ’air tour a tour. L’es-
tomac devient un fourneau chimique, ou des liqueurs en
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fermentation servent a la dissolution et a I’analyse des nour-
ritures : ces parties décomposées passent par différents ca-
naux, se rassemblent dans des réservoirs, s’épurent dans leur
cours, se transforment en sang, augmentent et développent la
masse solide de la machine, et deviennent une portion d’elle-
méme. Le sang, comme un torrent rapide, circule par des
routes innombrables ; il se sépare, il se réunit, porté par les
artéres aux extrémités de la machine, et ramené par les veines
des extrémités vers le coeur. Le cceur est le centre de ce grand
mouvement, et le foyer de la vie interne : c’est de la qu’elle se
distribue. Au dehors tous les mouvements s’opérent. Du cer-
veau partent des faisceaux de nerfs qui s’épanouissent et se
développent aux extrémités, et vont former I’organe du senti-
ment. Les uns sont propres a réfléchir les atomes impercep-
tibles de la lumiére ; les autres, les vibrations des corps so-
nores ; ceux-ci ne seront ébranlés que par les particules odo-
rantes ; ceux-la, par les esprits et les sels qui se détacheront
des aliments et des liqueurs ; les derniers enfin, dispersés sur
toute la surface de la machine, ne peuvent étre heurtés que
par le contact et les parties grossiéres des corps solides : ainsi
se forment les sens. Chaque objet extérieur vient donner une
secousse a I’organe qui lui est propre. Les nerfs qui le compo-
sent, ainsi qu'une corde tendue, portent cet ébranlement
jusqu’au cerveau : la est le réservoir de ces esprits subtils et
rapides, partie la plus déliée du sang, émanations aériennes
ou enflammées, et invisibles comme impalpables. A I'impres-
sion que le cerveau recoit, ces souffles volatils courent rapi-
dement dans les nerfs ; ils passent dans les muscles. Ceux-ci
sont des ressorts élastiques qui se tendent ou se détendent,
des cordes qui s’allongent ou se raccourcissent, selon la quan-
tité du fluide nerveux qui les remplit ou qui en sort. De cette
compression ou dilatation des muscles résultent tous les mou-
vements. Les esprits animaux, principes moteurs, sont eux-
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mémes dans une éternelle agitation ; et tandis que les uns
achevent de se former et se volatilisent dans le laboratoire,
que les autres, au premier signal, s’élancent rapidement, une
foule innombrable, dispersée déja dans la machine, circule
dans tous les membres, suit les derniéres ramifications des
nerfs, va, vient, descend, remonte, et porte partout la vie, I’ac-
tivité et la souplesse. Prenez maintenant une ame, et mettez-
la dans cette machine ; aussitét nait un ordre d’opérations
nouvelles. Descartes place cette ame dans le cerveau, parce
que c’est la que se porte le contre-coup de toutes les sensa-
tions ; c’est de la que part le principe des mouvements ; c’est
la qu’elle est avertie par des messagers rapides de tout ce qui
se passe aux extrémités de son empire ; c’est de la qu’elle dis-
tribue ses ordres. Les nerfs sont ses ministres et les exécu-
teurs de ses volontés. Le cerveau devient comme un sens in-
térieur qui contient, pour ainsi dire, le résultat de tous les sens
du dehors. La se forme une image de chaque objet. L’ame voit
I’objet dans cette image quand il est présent ; et c’est la per-
ception : elle la reproduit d’elle-méme quand I’objet est éloi-
gné ; et c’est I'imagination : elle en fait au besoin renaitre
I'idée, avec la conscience de I’avoir eue ; et c’est la mémoire.
A chacune de ces opérations de ’ame correspond une modi-
fication particuliére dans les fibres du cerveau, ou dans le
cours des esprits ; et c’est la chaine invisible des deux subs-
tances. Mais ’ame a deux facultés bien distinctes : elle est a
la fois intelligente et sensible. Dans quelques unes de ses fonc-
tions elle exerce et déploie un principe d’activité, elle veut,
elle choisit, elle compare ; dans d’autres elle est passive : ce
sont des émotions qu’elle éprouve, mais qu’elle ne se donne
pas, et qui lui arrivent des objets qui ’environnent. Telle est
I'origine des passions, présent utile et funeste. Le philosophe,
errant au pied du Vésuve, ou a travers les rochers noircis de
I'Islande, ou sur les sommets sauvages des Cordiliéres,
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entrainé par le désir de connaitre, approche de la bouche des
volcans ; il en mesure de ’ceil la profondeur ; il en observe les
effets ; assis sur un rocher, il calcule a loisir et médite profon-
dément sur ce qui fait le ravage du monde. Ainsi Descartes
observe et analyse les passions?®. Avant lui on en avait déve-
loppé le moral ; lui seul a tenté d’en expliquer le physique ; lui
seul a fait voir jusqu’'ou les lois du mécanisme influent sur
elles, et ou ce mécanisme s’arréte. Il a marqué dans chaque
passion primitive le degré de mouvement et d’'impétuosité du
sang, le cours des esprits, leur agitation, leur activité ou plus
ou moins rapide, les altérations qu’elles produisent dans les
organes intérieurs. Il les suit au dehors : il rend compte de
leurs effets sur la surface de la machine quand I’ceil devient
un tableau rapide, tant6t doux et tantét terrible ; quand I’har-
monie des traits se dérange ; quand les couleurs ou s’embel-
lissent ou s’effacent ; quand les muscles se tendent ou se re-
lachent ; quand le mouvement se ralentit ou se précipite ;
quand le son inarticulé de la douleur ou de la joie se fait en-
tendre, et sort par secousses du sein agité ; quand les larmes
coulent, les larmes, ces marques touchantes de la sensibilité,
ou ces marques terribles du désespoir impuissant ; quand
I'excés du sentiment affaiblit par degrés ou consume en un
moment les forces de la vie. Ainsi les passions influent sur
I'organisation, et l'organisation influe sur elles : mais elles
n’en sont pas moins assujetties a I'empire de ’ame. C’est
I’dme qui les modifie par les jugements qu’elle joint a I'im-
pression des objets ; ’ame les gouverne et les dompte par
I’exercice de sa volonté, en réprimant a son gré les mouve-
ments physiques, en donnant un nouveau cours aux esprits,
en s’accoutumant a réveiller une idée plut6t qu’une autre a la
vue d’un objet qui vient la frapper. Mais cette volonté impé-
rieuse ne suffit pas, il faut qu’elle soit éclairée. Il faut donc
connaitre les vrais rapports de 'homme avec tout ce qui
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existe. C’est par ’étude de ces rapports qu’il saura quand il
doit étendre son existence hors de lui par le sentiment, et
quand il doit la resserrer. Ainsi la morale est liée a une foule
de connaissances qui l’agrandissent et la perfectionnent ;
ainsi toutes les sciences réagissent les unes sur les autres.
C’était 1a, comme nous avons vu, la grande idée de Descartes.
Cette imagination vaste avait construit un systéme de science
universelle, dont toutes les parties se tenaient, et qui toutes
se rapportaient a I’homme. Il avait placé 'homme au milieu
de cet univers ; c’était '’homme qui était le centre de tous ces
cercles tracés autour de lui, et qui passaient par tous les points
de la nature. Descartes sentait bien toute I’étendue d’un pareil
plan, et il n’'imaginait pas pouvoir le remplir seul ; mais,
pressé par le temps, il se hatait d’en exécuter quelques par-
ties, et croyait que la postérité achéverait le reste. Il invitait
les hommes de toutes les nations et de tous les siécles a s’unir
ensemble ; et, pour rassembler tant de forces dispersées, pour
faciliter la correspondance rapide des esprits dans les lieux et
les temps, il congut I'idée d’une langue universelle qui établi-
rait des signes généraux pour toutes les pensées, de méme
qu’il y en a pour exprimer tous les nombres ; projet que plu-
sieurs philosophes célébres ont renouvelé, qui sans doute a
donné a Leibnitz I'idée d’un alphabet des pensées humaines,
et qui, s’il est exécuté un jour, sera probablement I’époque
d’une révolution dans I’esprit humain.

J’ai tdché de suivre Descartes dans tous ses ouvrages ;
j’al parcouru presque toutes les idées de cet homme extraor-
dinaire ; j’en ai développé quelques unes, j’en ai indiqué
d’autres. Il a été aisé de suivre la marche de sa philosophie et
d’en saisir ’ensemble. On I’a vu commencer par tout abattre
afin de tout reconstruire ; on I’a vu jeter des fondements pro-
fonds ; s’assurer de I’évidence et des moyens de la recon-
naitre ; descendre dans son &me pour s’élever a Dieu ; de Dieu
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redescendre a tous les étres créés ; attacher a cette cause tous
les principes de ses connaissances ; simplifier ces principes
pour leur donner plus de fécondité et d’étendue, car c’est la
marche du génie comme de la nature ; appliquer ensuite ces
principes a la théorie des planétes, aux mouvements des
deux, aux phénomeénes de la terre, a la nature des éléments,
aux prodiges des météores, aux effets et a la marche de la lu-
miére, a ’organisation des corps bruts, a la vie active des étres
animés ; terminant enfin cette grande course par ’homme,
qui était ’objet et le but de ses travaux ; développant partout
des lois mécaniques qu’il a devinées le premier ; descendant
toujours des causes aux effets ; enchainant tout par des con-
séquences nécessaires ; joignant quelquefois I’expérience aux
spéculations, mais alors méme maitrisant ’expérience par le
génie ; éclairant la physique par la géométrie, la géométrie
par l'algébre, I’algébre par la logique, la médecine par I’ana-
tomie, ’anatomie par les mécaniques ; sublime méme dans
ses fautes, méthodique dans ses égarements, utile par ses er-
reurs, forcant ’admiration et le respect, lors méme qu’il ne
peut forcer a penser comme lui.

Si on cherche les grands hommes modernes avec qui on
peut le comparer, on en trouvera trois : Bacon, Leibnitz, et
Newton. Bacon parcourut toute la surface des connaissances
humaines ; il jugea les siécles passés, et alla au-devant des
siécles a venir : mais il indiqua plus de grandes choses qu’il
n’en exécuta ; il construisit I’échafaud d’un édifice immense,
et laissa a d’autres le soin de construire I’édifice. Leibnitz fut
tout ce qu’il voulut étre: il porta dans la philosophie une
grande hauteur d’intelligence ; mais il ne traita la science de
la nature que par lambeaux, et ses systémes métaphysiques
semblent plus faits pour étonner et accabler ’homme que
pour I’éclairer. Newton a créé une optique nouvelle, et dé-
montré les rapports de la gravitation dans les cieux. Je ne
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prétends point ici diminuer la gloire de ce grand homme, mais
je remarque seulement tous les secours qu’il a eus pour ces
grandes découvertes. Je vois que Galilée lui avait donné la
théorie de la pesanteur ; Kepler, les lois des astres dans leurs
révolutions ; Huygens, la combinaison et les rapports des
forces centrales et des forces centrifuges ; Bacon, le grand
principe de remonter des phénomeénes vers les causes ; Des-
cartes, sa méthode pour le raisonnement, son analyse pour la
géomeétrie, une foule innombrable de connaissances pour la
physique, et plus que tout cela peut-étre, la destruction de
tous les préjugés. La gloire de Newton a donc été de profiter
de tous ces avantages, de rassembler toutes ces forces étran-
géres, d’y joindre les siennes propres, qui étaient immenses,
et de les enchainer toutes par les calculs d’'une géométrie
aussi sublime que profonde. Si maintenant je rapproche Des-
cartes de ces trois hommes célébres, j'oserai dire qu’il avait
des vues aussi nouvelles et bien plus étendues que Bacon ;
qu’il a euI’éclat et 'immensité du génie de Leibnitz, mais bien
plus de consistance et de réalité dans sa grandeur ; qu’enfin il
a mérité d’étre mis a c6té de Newton, parce qu’il a créé une
partie de Newton, et qu’il n’a été créé que par lui-méme ;
parce que, si I’'un a découvert plus de vérités, ’autre a ouvert
la route de toutes les vérités; géometre aussi sublime,
quoiqu’il n’ait point fait un aussi grand usage de la géométrie ;
plus original par son génie, quoique ce génie l’ait souvent
trompé ; plus universel dans ses connaissances, comme dans
ses talents, quoique moins sage et moins assuré dans sa
marche ; ayant peut-étre en étendue ce que Newton avait en
profondeur ; fait pour concevoir en grand, mais peu fait pour
suivre les détails, tandis que Newton donnait aux plus petits
détails 'empreinte du génie ; moins admirable sans doute
pour la connaissance des deux, mais bien plus utile pour le
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genre humain, par sa grande influence sur les esprits et sur les
siécles.

C’est ici le vrai triomphe de Descartes ; c’est 1a sa gran-
deur. Il n’est plus, mais son esprit vit encore : cet esprit est
immortel ; il se répand de nation en nation, et de siécle en
siecle ; il respire a Paris, a Londres, a Berlin, a Leipsick, a Flo-
rence ; il pénétre a Pétersbourg ; il pénétrera un jour jusque
dans ces climats ou le genre humain est encore ignorant et
avili ; peut-étre il fera le tour de I'univers.

On a vu dans quel état étaient les sciences au moment ou
Descartes parut ; comment 'autorité enchainait la raison ;
comment I’étre qui pense avait renoncé au droit de penser. Il
en est des esprits comme de la nature physique : 'engourdis-
sement en est la mort ; il faut de I'agitation et des secousses ;
il vaut mieux que les vents ébranlent I’air par des orages, que
si tout demeurait dans un éternel repos. Descartes donna I'im-
pulsion a cette masse immobile. Quel fut I’étonnement de
I’Europe, lorsqu’on vit paraitre tout-a-coup cette philosophie
si hardie et si nouvelle ! Peignez-vous des esclaves qui mar-
chent courbés sous le poids de leurs fers : si tout-a-coup un
d’entre eux brise sa chaine, et fait retentir a leurs oreilles le
nom de liberté, ils s’agitent, ils frémissent, et des débris de
leurs chaines rompues accablent leurs tyrans. Tel est le mou-
vement qui se fit dans les esprits d’un bout de I’Europe a
I’autre. Cette masse nouvelle de connaissances que Descartes
y avait jetée se joignit a la fermentation de son esprit. Réveillé
par de si grandes idées et par un si grand exemple, chacun
s’interroge et juge ses pensées, chacun discute ses opinions.
La raison de I'univers n’est plus celle d’'un homme qui existait
il y a quinze siécles ; elle est dans I’dme de chacun, elle est
dans I’évidence et dans la clarté des idées. La pensée, esclave
depuis deux mille ans, se reléve, avec la conscience de sa

— 49—



grandeur ; de toutes parts on crée des principes, et on les suit ;
on consulte la nature, et non plus les hommes. La France,
I'Italie, ’Allemagne et I’Angleterre travaillent sur le méme
plan. La méthode méme de Descartes apprend a connaitre et
a combattre ses erreurs. Tout se perfectionne, ou du moins
tout avance. Les mathématiques deviennent plus fécondes,
les méthodes plus simples ; ’algébre, portée si loin par Des-
cartes, est perfectionnée par Halley, et le grand Newton y
ajoute encore. L’analyse est appliquée au calcul de 'infini, et
produit une nouvelle branche de géométrie sublime. Plusieurs
hommes célébres portent cet édifice a une hauteur immense :
I’Allemagne et I’Angleterre se divisent sur cette découverte,
comme I’Espagne et le Portugal sur la conquéte des Indes.
L’application de la géométrie a la physique devient plus éten-
due et plus vaste : Newton fait sur les mouvements des corps
célestes ce que Descartes avait fait sur la dioptrique, et sur
quelques parties des météores ; les lois de Kepler sont démon-
trées par le calcul ; la marche elliptique des planétes est ex-
pliquée ; la gravitation universelle étonne 'univers par la fé-
condité et la simplicité de son principe. Cette application de
la géométrie s’étend a toutes les branches de la physique, de-
puis I’équilibre des liqueurs jusqu’aux derniers balancements
des comeétes dans leurs routes les plus écartées. Ces astres
errants sont mieux connus : Descartes les avait tirés pour ja-
mais de la classe des météores, en les fixant au nombre des
planétes ; Newton rend compte de I’excentricité de leurs or-
bites ; Halley, d’aprés quelques points donnés, détermine le
cours et fixe la marche de vingt-quatre comeétes. Les inégali-
tés de la lune sont calculées ; on découvre I’anneau et les sa-
tellites de Saturne ; on fait des satellites de Jupiter I'usage le
plus important pour la navigation. Les cieux sont connus
comme la terre. La terre change de forme ; son équateur
s’éléve et ses poles s’aplatissent, et la différence de ses deux
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diamétres est mesurée. Des observatoires s’élévent auprées
des digues de la Hollande, sous le ciel de Stockholm, et parmi
les glaces de la Russie, Toutes les sciences suivent cette im-
pulsion générale. La physique particuliére, créée par le génie
de Descartes, s’étend et affermit sa marche par les expé-
riences : il est vrai qu’il avait peu suivi cette route ; mais sa
méthode, plus puissante que son exemple, devait y ramener.
Les prodiges de 1’électricité se multiplient. Les déclinaisons
de l'aiguille aimantée s’observent selon la différence des lieux
et des temps. Halley trace dans toute I’étendue du globe une
ligne qui sert de point fixe, ou la déclinaison commence, et
qui, bien constatée, peut-étre pourrait tenir lieu des longi-
tudes. L’optique devient une science nouvelle, par les décou-
vertes sublimes sur les couleurs. La Dioptrique de Descartes
n’est plus la borne de I’esprit humain : ’art d’agrandir la vue
s’étend ; on substitue, pour lire dans les cieux, les métaux aux
verres, et la réflexion de la lumiére a la réfraction. La chimie,
qui auparavant était presque isolée, s’unit aux autres
sciences ; on I'applique a la fois a la physique, a I’histoire na-
turelle et a la médecine. La circulation du sang, découverte
par Harvey, embrassée et défendue par Descartes, devient la
source d’une foule de vérités. Le mécanisme du corps humain
est étudié avec plus de zéle et de succes : on découvre des
vaisseaux inconnus et de nouveaux réservoirs. Borelli tente
d’assujettir au calcul géométrique les mouvements des ani-
maux. Leuwenhoeck, le microscope a la main, surprend ces
atomes vivants qui semblent étre les éléments de la vie de
I’homme ; Ruisch perfectionne ’art de donner par des injec-
tions une nouvelle vie a ce qui est mort ; Malpighi transporte
I’anatomie aux plantes, et remplit un projet que Descartes
n’avait pas eu le temps d’exécuter. Son génie respire encore
aprés lui dans la métaphysique : c’est lui qui, dans Male-
branche, déméle les erreurs de 'imagination et des sens ; c’est
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lui qui, dans Locke, combat et détruit les idées innées, fait
I’analyse de I’esprit humain, et pose d’'une main hardie les li-
mites de la raison ; c’est lui qui, de nos jours, a attaqué et ren-
versé les systémes. Son influence ne s’est point bornée a la
philosophie : semblable a cette &me universelle des stoiciens,
I’esprit de Descartes est partout ; on I’a appliqué aux lettres et
aux arts comme aux sciences. Si dans tous les genres on va
saisir les premiers principes ; si la métaphysique des arts est
créée ; sion a cherché dans des idées invariables les régles du
gott pour tous les pays et pour tous les siécles ; si on a secoué
cette superstition qui jugeait mal parce qu’elle admirait trop,
et donnait des entraves au génie en resserrant trop sa sphére ;
si on examine et discute toutes nos connaissances ; si I’esprit
s’agite pour reculer toutes les bornes ; si on veut savoir sur
tous les objets le degré de vérité qui appartient a ’homme :
c’est la 'ouvrage de Descartes. L’astronome, le géométre, le
métaphysicien, le grammairien, le moraliste, I’orateur, le po-
litique, le poéte, tous ont une portion de cet esprit qui les
anime. Il a guidé également Pascal et Corneille, Locke et
Bourdaloue, Newton et Montesquieu. Telle est la trace pro-
fonde et I’empreinte marquée de ’homme de génie sur I'uni-
vers. Il n’existe qu’'un moment ; mais cette existence est em-
ployée tout entiére a quelque grande opération, qui change la
direction des choses pour plusieurs siécles.

Arrétons-nous maintenant sur celui a qui le genre humain
a eu tant d’obligations, et a qui la derniére postérité sera en-
core redevable. Quels honneurs lui a-t-on rendus de son vi-
vant ? quelles statues lui furent élevées dans su patrie ? quels
hommages a-t-il recus des nations 7... Que parlons-nous
d’hommages, et de statues, et d’honneurs ? Oublions-nous
qu’il s’agit d’'un grand homme ? oublions-nous qu’il a vécu
parmi des hommes ? Parlons plutoét et des persécutions, et de
la haine, et des tourments de I’envie, et des noirceurs de la
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calomnie, et de tout ce qui a été et sera éternellement le par-
tage de ’homme qui aura le malheur de s’élever au-dessus de
son siécle. Descartes 'avait prévu: il connaissait trop les
hommes pour ne les pas craindre ; il avait été averti par
I’exemple de Galilée ; il avait vu, dans la personne de ce vieil-
lard, la vérité en cheveux blancs chargée de fers, et trainée
indignement dans les prisons?®. La coupe de Socrate, les
chaines d’Anaxagore, la fuite et 'empoisonnement d’Aristote,
les malheurs d’Héraclite, les calomnies insensées contre Ger-
bert, les gémissements plaintifs de Roger Bacon sous les
voutes d’'un cachot, 'orage excité contre Ramus, et les poi-
gnards qui ’assassinérent ; les biichers allumés en cent lieux
pour consumer des malheureux qui ne pensaient pas comme
leurs concitoyens ; tant d’autres qui avaient été errants et
proscrits sur la terre, sans asile et sans protecteurs, emportant
avec eux de pays en pays la vérité fugitive et bannie du
monde : tout ’avertissait du danger qui le menacait ; tout lui
criait que le dernier des crimes que ’on pardonne est celui
d’annoncer des vérités nouvelles. Mais la vérité n’est point a
I’homme qui la concgoit ; elle appartient a I'univers, et cherche
a s’y répandre. Descartes crut méme qu’il en devait compte
au Dieu qui la lui donnait. Il se dévoua donc?” ; et, graces aux
passions humaines, il ne tarda point a recueillir les fruits de
sa résolution.

Il y avait alors en Hollande un de ces hommes qui sont
offusqués de tout ce qui est grand, qui aux vues étroites de la
médiocrité joignent toutes les hauteurs du despotisme, insul-
tent a ce qu’ils ne comprennent pas, couvrent leur faiblesse
par leur audace, et leur bassesse par leur orgueil ; intrigants
fanatiques, pieux calomniateurs, qui prononcent sans cesse le
mot de Dieu et 'outragent, n’affectent de la religion que pour
nuire, ne font servir le glaive des lois qu’a assassiner, ont as-
sez de crédit pour inspirer des fureurs subalternes ; espéces
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de monstres nés pour persécuter et pour hair, comme le tigre
est né pour dévorer. Ce fut un de ces hommes qui s’éleva
contre Descartes?8. Il ne serait peut-étre pas inutile a I’histoire
de I'esprit humain et des passions de peindre toutes les in-
trigues et la marche de ce persécuteur ; de le faire voir, du
moment qu’il concgut le dessein de perdre Descartes, travail-
lant d’abord sourdement et en silence, semant dans les esprits
des idées et des soupcons vagues d’athéisme, nourrissant ces
soupcons par des libelles et des noirceurs anonymes, suivant
de I'ceil, et sans se découvrir, les progrés de la fermentation
générale ; au moment d’éclater, briguant la premiére place de
son corps, afin de pouvoir joindre I’autorité a la haine ; alors,
marchant a découvert, armant contre Descartes et le peuple
et les magistrats, et les fureurs sacrées des ministres ; le pei-
gnant a tous les yeux comme un athée, qui commencait par
briser les autels, et finirait par bouleverser I’état ; invoquant a
grands cris la religion et les lois. Il faudrait raconter comment
ce grand homme fut cité au son de la cloche, et sur le point
d’étre trainé comme un vil criminel ; comment ensuite, pour
lui 6ter méme la ressource de se justifier, on travailla a le con-
damner en silence et sans qu’il en piit étre averti ; comment
son affreux persécuteur, s’il ne pouvait le perdre tout-a-fait,
voulait du moins le faire proscrire de la Hollande, voulait faire
consumer dans les flammes ces livres d’'un athée ou
I’athéisme est combattu ; comment il avait déja transigé avec
le bourreau d’Utrecht pour qu’on allumat un feu d’une hau-
teur extraordinaire, afin de mieux frapper les yeux du peuple.
Le barbare eit voulu que la flamme du bticher put étre aper-
cue en méme temps de tous les lieux de la Hollande, de la
France, de I'Italie et de ’Angleterre. Déja méme il se préparait
a répandre dans toute ’Europe ce récit flétrissant, afin que,
chassé des sept provinces, Descartes fit banni du monde en-
tier, et que partout ou il arriverait il se trouvat devancé par sa
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honte. Mais c’est a ’histoire a entrer dans ces détails ; c’est a
elle a marquer d’'une ignominie éternelle le front du calomnia-
teur ; c’est a elle a flétrir ces magistrats qui, dupes d’un scélé-
rat, servaient d’instrument a la haine, et combattaient pour
I’envie. Et que prétendaient-ils avec leurs flammes et leurs bi-
chers ? Croyaient-ils dans cet incendie étouffer la voix de la
vérité ? croyaient-ils faire disparaitre la gloire d’'un grand
homme ? Il dépend de I’envie et de I'autorité injuste de forger
des chaines et de dresser des échafauds, mais il ne dépend
point d’elle d’anéantir la vérité et de tromper la justice des
siecles.

Tel est le sort que Descartes éprouva en Hollande. Dans
son pays, je le vois presque inconnu, regardé avec indiffé-
rence par les uns, attaqué et combattu par les autres, recher-
ché de quelques grands comme un vain spectacle de curiosité,
ignoré ou calomnié a la cour?®. Je vois sa famille le traiter avec
mépris ; je vois son frére, dont tout le mérite peut-étre était
de partager son nom, parler avec dédain d’un frére qui, né
gentilhomme, s’était abaissé jusqu’a se faire philosophe3?, et
mettre au nombre des jours malheureux celui ou Descartes
naquit pour déshonorer sa race par un pareil métier. O préju-
gés | 6 ridicule fierté des places et du rang ! Il importe de con-
server ces traits a la postérité, pour apprendre, s’il se peut,
aux hommes a rougir. Ou sont aujourd’hui ceux qui, a la vue
de Descartes, souriaient dédaigneusement, et disaient avec
hauteur : C’est un homme qui écrit ? Ils ne sont plus. Ont-ils
jamais été ? Mais ’'homme de génie vivra éternellement : son
nom fait I'orgueil de ses compatriotes ; sa gloire est un dépot
que les siécles se transmettent, et qui est sous la garde de la
justice et de la vérité. Il est vrai que le grand homme trouve
quelquefois la considération de son vivant; mais il faut
presque toujours qu’il la cherche a trois cents lieues de lui.
Descartes, persécuté en Hollande et méconnu en France,

— 55—



comptait parmi ses admirateurs et ses disciples la fameuse
princesse palatine, princesse qui est du petit nombre de celles
qui ont placé la philosophie a c6té du trone3!. Elle était digne
d’interroger Descartes, et Descartes était digne de l'instruire.
Leur commerce n’était point un trafic de flatteries et de men-
songes de la part de Descartes, de protection et de hauteurs
de la part d’Elisabeth. Dieu, la nature, ’'homme, ses malheurs
et les moyens qu’il a d’étre heureux, ses devoirs et ses fai-
blesses, la chaine morale de tous ses rapports, voila le sujet
de leurs entretiens et de leurs lettres. C’est ainsi que les phi-
losophes doivent s’entretenir avec les grands. La nature avait
destiné a Descartes un autre disciple encore plus célébre :
c’était la fille de Gustave-Adolphe, c’était la fameuse Chris-
tine32, Elle était née avec une de ces Ames encore plus singu-
lieres que grandes, qui semblent jetées hors des routes ordi-
naires, et qui étonnent toujours, méme lorsqu’on ne les ad-
mire pas. Enthousiaste du génie et des ames fortes, le grand
Condé, Descartes et Sobieski avaient droit dans son coeur aux
mémes sentiments. Viens, dit-elle & Descartes : je suis reine,
et tu es philosophe ; faisons un traité ensemble : tu annonce-
ras la vérité, et je te défendrai contre tes ennemis. Les murs
de mon palais seront tes remparts. C’est donc I’espérance de
trouver un abri contre la persécution qui, seule, put attirer
Descartes a Stockholm. Sans ce motif, aurait-il été se fixer au-
prés d’un tréne ? qu’est-ce qu’'un homme tel que Descartes a
de commun avec les rois ? Leur ame, leur caractere, leurs pas-
sions, leur langage, rien ne se ressemble ; ils ne sont pas
méme faits pour se rapprocher, leur grandeur se choque et se
repousse. Mais s’il fut forcé par le malheur de se réfugier dans
nue cour, il eut du moins la gloire de n’y pas démentir sa con-
duite ; il y vécut tel qu’il avait vécu dans le fond de la Nord-
Hollande ; il osa y avoir des moeeurs et de la vertu ; il ne fut ni
vil, ni bas, ni flatteur ; il ne fut point le ldche complaisant des
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princes ni des grands ; il ne crut point qu’il devait oublier la
philosophie pour la fortune ; il ne brigua point ces places qui
n’agrandissent jamais ceux qui sont petits, et rabaisseraient
plutét ceux qui sont grands. Et comment Descartes aurait-il
pu avoir de telles pensées ? Celui qui est sans cesse occupé a
méditer sur I’éternité, sur le temps, sur I’espace, ne doit-il pas
contracter une habitude de grandeur, qui de son esprit passe
a son ame ? celui qui mesure la distance des astres, et voit
Dieu au-dela ; celui qui se transporte dans le soleil ou dans
Saturne pour y voir ’espace qu’occupe la terre, et qui cherche
alors vainement ce point égaré comme un sable a travers les
mondes, reviendra-t-il sur ce grain de poussiére pour y flatter,
pour y ramper, pour y disputer ou quelques honneurs ou
quelques richesses ? Non : il vit avec Dieu et avec la nature ;
il abandonne aux hommes les objets de leurs passions, et
poursuit le cours de ses pensées, qui suivent le cours de I'uni-
vers ; il s’applique a mettre dans son dme ’ordre qu’il con-
temple, ou plutét son &me se monte insensiblement au ton de
cette grande harmonie. Je ne louerai donc point Descartes de
n’avoir été ni intrigant ni ambitieux. Je ne le louerai point
d’avoir été frugal, modéré, bienfaisant, pauvre a la fois et gé-
néreux, simple comme le sont tous les grands hommes ; plein
de respect, comme Newton, pour la Divinité ; comme lui, fi-
dele a la religion ; aimant a s’occuper dans la retraite et avec
ses amis de I'idée de Dieu. Malheur a celui qui ne trouverait
pas dans cette idée, si grande et si consolante, les plus doux
moments de sa vie ! D’ailleurs, toutes ces vertus ne distin-
guaient point un homme aux siécles de nos péres. Mais je re-
marquerai que, quoique sa fortune ne put pas suffire a ses pro-
jets, jamais il n’accepta les secours qu’on lui offrit. Ce n’était
pas qu’il fiit effrayé de la reconnaissance ; un pareil fardeau
n’épouvante point une dme vertueuse : mais le droit d’étre le
bienfaiteur d’'un homme est un droit trop beau pour qu’il
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I’accorde avec indifférence. Peut-étre faudrait-il choisir en-
core avec plus de soin ses bienfaiteurs que ses amis, si ces
deux titres pouvaient se séparer : ainsi pensait Descartes33.
Avec ses sentiments, son génie et sa gloire, il dut trouver I’en-
vie a Stockholm, comme il I’avait trouvée a Utrecht, a La Haye
et dans Amsterdam. L’envie le suivait de ville en ville, et de
climat en climat ; elle avait franchi les mers avec lui, elle ne
cessa de le poursuivre que lorsqu’elle vit entre elle et lui un
tombeau3* : alors elle sourit un moment sur sa tombe, et cou-
rut dans Paris, ou la renommeée lui dénoncait Corneille et Tu-
renne.

Hommes de génie, de quelque pays que vous soyez, voila
votre sort. Les malheurs, les persécutions, les injustices, le
mépris des cours, l'indifférence du peuple, les calomnies de
vos rivaux ou de ceux qui croiront I’étre, I'indigence, 'exil, et
peut-étre une mort obscure a cing cents lieues de votre patrie,
voila ce que je vous annonce. Faut-il que pour cela vous re-
nonciez a éclairer les hommes ? Non, sans doute. Et quand
vous le voudriez, en étes-vous les maitres ? Etes-vous les
maitres de dompter votre génie, et de résister a cette impul-
sion rapide et terrible qu’il vous donne ? N’étes-vous pas nés
pour penser, comme le soleil pour répandre sa lumiére ?
N’avez-vous pas recu comme lui votre mouvement ? Obéissez
donc a la loi qui vous domine, et gardez-vous de vous croire
infortunés. Que sont tous vos ennemis aupres de la vérité ?
Elle est éternelle, et le reste passe. La vérité fait votre récom-
pense ; elle est I’aliment de votre génie, elle est le soutien de
vos travaux. Des milliers d’hommes, ou insensés, on indiffé-
rents, ou barbares, vous persécutent ou vous méprisent ; mais
dans le méme temps il y a des &mes avec qui les vétres cor-
respondent d’'un bout de la terre a I’autre. Songez qu’elles
souffrent et pensent avec vous ; songez que les Socrate et les
Platon, morts il y a deux mille ans, sont vos amis ; songez que,
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dans les siécles a venir, il y aura d’autres dmes qui vous en-
tendront de méme, et que leurs pensées seront les votres.
Vous ne formez qu’un peuple et qu’une famille avec tous les
grands hommes qui furent autrefois ou qui seront un jour.
Votre sort n’est pas d’exister dans un point de ’espace ou de
la durée. Vivez pour tous les pays et pour tous les siécles ;
étendez votre vie sur celle du genre humain. Portez vos idées
encore plus haut ; ne voyez-vous point le rapport qui est entre
Dieu et votre ame ? Prenez devant lui cette assurance qui sied
si bien a un ami de la vérité. Quoi ! Dieu vous voit, vous en-
tend, vous approuve, et vous seriez malheureux ! Enfin, s’il
vous faut le témoignage des hommes, j’ose encore vous le
promettre, non point faible et incertain, comme il I’est pen-
dant ce rapide instant de la vie, mais universel et durable pen-
dant la vie des siécles. Voyez la postérité qui s’avance, et qui
dit a chacun de vous : Essuie tes larmes ; je viens te rendre
justice et finir tes maux : c’est moi qui fais la vie des grands
hommes ; c’est moi qui ai vengé Descartes de ceux qui ’ou-
trageaient ; c’est moi qui, du milieu des rochers et des glaces,
ai transporté ses cendres dans Paris ; c’est moi qui flétris les
calomniateurs, et anéantis les hommes qui abusent de leur
pouvoir ; c’est moi qui regarde avec mépris ces mausolées
élevés dans plusieurs temples a des hommes qui n’ont été que
puissants, et qui honore comme sacrée la pierre brute qui
couvre la cendre de 'homme de génie. Souviens-toi que ton
ame est immortelle, et que ton nom le sera. Le temps fuit, les
moments se succédent, le songe de la vie s’écoule. Attends,
et tu vas vivre ; et tu pardonneras a ton siécle ses injustices,
aux oppresseurs leur cruauté, a la nature de t’avoir choisi
pour instruire et pour éclairer les hommes.
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NOTES SUR L’ELOGE DE DESCARTES.

Nous réimprimons ici les notes de I'Eloge de Descartes,
supprimant celles que remplit une philosophie commune et
déclamatoire, et, dans presque toutes, les traits de mauvais
gout qui s’y rencontrent fréquemment. Nous avons scrupu-
leusement conservé toute la partie biographique, propre a
bien faire connaitre le caractére, les habitudes et toute la car-
riére de Descartes.

1 René Descartes, seigneur du Perron, dont on fait ici 1’éloge,
naquit a La Haye en Touraine le 30 mars 1596, de Jeanne Brochard,
fille d’un lieutenant-général de Poitiers, et de Joachim Descartes,
conseiller au parlement de Bretagne, dont il fut le troisiéme fils. Sa
maison était une des plus anciennes de la Touraine. Il avait eu dans
sa famille un archevéque de Tours, et plusieurs braves
gentilshommes qui avaient servi avec distinction... Son pére, soit par
golt, soit par raison de fortune, entra dans la robe... Depuis que le
pére de Descartes se fut établi a Rennes, ses descendants y ont
toujours demeuré. On en compte six qui ont occupé avec distinction
des charges dans le parlement de Bretagne. Madame la présidente de
Chateaugiron, derniére de la famille, vient de mourir. On dit qu’elle
avait dans son caractére plusieurs traits de ressemblance avec
Descartes. Il y a eu aussi une Catherine Descartes, niéce du
philosophe, célébre par son esprit, et par son talent pour les vers
agréables. Elle est morte en 1706.

2 Descartes était né avec une complexion trés faible, et les
médecins ne manquerent pas de dire qu’ill mourrait trés jeune;
cependant il les trompa au moins d’une quarantaine d’années. Ayant
perdu sa mére presque en naissant, il fut trés redevable aux soins
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d’'une nourrice, qui suppléa a la nature par tous les soins de la
tendresse. Descartes en fut trés reconnaissant ; il lui fit une pension
viagere qui lui fut payée exactement jusqu’a la mort ; et, comme il
n’était pas de ceux qui croient que I’argent acquitte tout, il joignait
encore a ces bienfaits les devoirs et I’attachement d’un fils. Son pére
ne voulut point fatiguer des organes encore foibles par des études
prématurées ; il lui donna le temps de croitre et de se fortifier. Mais
I’esprit de Descartes allait au-devant des instructions. Il n’avait pas
encore huit ans, et déja on I’appeloit le philosophe. Il demandoit les
causes et les effets de tout, et savait ne pas entendre ce qui ne
signifiait rien. En 1604, il fut mis au collége de La Fléche. Son
imagination vive et ardente fut la premiére faculté de son &me qui se
déploya. Il cultiva la poésie avec transport... Ce gotut de la poésie lui
demeura toujours, et peu de temps avant sa mort il fit des vers
francais a la cour de Suéde... C’est une ressemblance qu’il eut avec
Platon, et que Leibnitz eut avec lui. Il aimait aussi beaucoup ’histoire,
et passait les jours et les nuits a lire ; mais cette passion ne devait pas
durer longtemps... Il était encore a La Fléche en 1610, lorsque le
coeur du plus grand et du meilleur des rois, assassiné dans Paris, y
fut porté pour étre déposé dans la chapelle des jésuites. Il fut témoin
de cette pompe cruelle, et nommé parmi les vingt-quatre
gentilshommes qui allérent au-devant de ce triste dépét. Il étudiait
alors en philosophie. Il y fit des progrés qui annoncérent son génie ;
car, au lieu d’apprendre, il doutait. La logique de ses maitres lui parut
chargée d’une foule de préceptes ou inutiles ou dangereux ; il
s’occupait a I’en séparer, comme le statuaire, dit-il lui-méme, travaille
a tirer une Minerve d’un bloc de marbre qui est informe. Leur
métaphysique le révoltait par la barbarie des mots et le vide des
idées ; leur physique par l'obscurité du jargon et par la fureur
d’expliquer tout ce qu’elle n’expliquait pas. Les mathématiques
seules le satisfirent ; il y trouva I’évidence qu’il cherchait partout. Il
s’y livra en homme qui avait besoin de connaitre. Quelques auteurs
prétendent qu’il inventa, étant encore au collége, sa fameuse analyse.
Ce serait un prodige bien plus étonnant que celui de Newton, qui a
vingt-cinq ans avait trouvé le calcul de I'infini. Quoi qu’il en soit de
cette particularité, Descartes finit ses études en 1612. Le fruit
ordinaire de ces premiéres étudesGelst de s’imaginer savoir beaucoup.



Descartes était déja assez avancé pour voir qu’il ne savait rien. En se
comparant avec tous ceux qu’on nommait savants, il apprit a
mépriser ce nom. De 1a au mépris des sciences il n’y a qu’un pas. Il
oublia donc et les lettres, et les livres, et I’étude ; et celui qui devoit
créer la philosophie en Europe renonca pendant quelque temps a
toute espéce de connoissance. Voila a peu prés tout ce que nous
savons des premiéeres années de Descartes...

3 11 était impossible que Descartes demeurat dans I’inaction. Il
faut un aliment pour les d&mes ardentes. Dés qu’il eut renoncé aux
livres, il s’abandonna aux plaisirs. En 1614 il fit & Paris I’essai d’une
liberté dangereuse ; mais son génie le ramena bientét. Tout-a-coup il
rompt avec ses amis et ses connoissances ; il loue une petite maison
dans un quartier désert du faubourg Saint-Germain, s’y enferme avec
un ou deux domestiques, n’avertit personne de sa retraite, et y passe
les années 1615 et 1616 appliqué a I’étude, et inconnu presque a toute
la terre. Ce ne fut qu’au bout de plus de deux ans qu’un ami le
rencontra par hasard dans une rue écartée, s’obstina a le poursuivre
jusque chez lui, et le rentraina enfin dans le monde. On peut juger par
ce seul trait du caractére de Descartes, et de la passion que lui
inspirait ’étude...

4 Descartes avait vingt-un ans lorsqu’il sortit de France pour la
premiére fois : c’était en 1617. Il alla d’abord en Hollande, ou il
demeura deux ans ; ce dut étre pour lui un spectacle curieux, qu’un
pays ou tout commencoit a naitre, et ou tout était I’ouvrage de la
liberté. Mais s’il y vit un terrain nouveau—créé pour ainsi dire, et
arraché a la mer, s’il vit le spectacle magnifique des canaux, des
digues, du commerce et des villes de la Hollande, il fut aussi témoin
des querelles sanglantes des gomaristes et des arminiens. On sait
comment 'ambition du prince d’Orange voulut faire servir ces
guerres de religion a sa grandeur. Barnevelt, 4gé de soixante-seize
ans, fut condamné, et mourut sur I’échafaud, pour avoir voulu
garantir son pays du despotisme. Ce furent les premiers mémoires
que I'Europe fournit a Descartes pour la connoissance de I’esprit
humain. En 1619 il passa en Allemagne. Quelques années plus tét, il
y aurait vu ce Rodolphe qui conversait avec Tycho-Brahé au lieu de
travailler avec ses ministres, _eg¢ faisoit avec Kepler des tables



astronomiques tandis que les Turcs ravageaient ses états. Il vit
couronner a Francfort Ferdinand II; et il parait qu’il observa avec
curiosité toutes ces cérémonies, ou politiques, ou sacrées, qui rendent
plus imposant aux yeux des peuples le maitre qui doit les gouverner.
Ce couronnement fut le signal de la fameuse guerre de trente ans.
Descartes passa les années 1619 et 1620 en Baviére, dans la Souabe,
dans I’Autriche et dans la Bohéme. En 1621 il fut en Hongrie; il
parcourut la Moravie, la Silesie, pénétra dans le nord de I’Allemagne,
alla en Poméranie par les extrémités de la Pologne, visita toutes les
cotes de la mer Baltique, remonta de Stettin dans la Marche de
Brandebourg, passa au duché de Meckelhourg, et de la dans le
Holstein, et enfin s’embarqua sur I’Elbe, d’ou il retourna en Hollande.
Il fut sur le point de périr dans ce trajet. Pour étre plus libre, il avait
pris a Emhden un bateau pour lui seul et son valet. Les mariniers, a
qui son air doux et tranquille et sa petite taille n’en imposaient pas
apparemment beaucoup, formérent le complot de le tuer, afin de
profiter de ses dépouilles. Comme ils ne se doutaient pas qu’il
entendjit leur langue, ils eurent I’heureuse imprudence de tenir conseil
devant lui ; par bonheur Descartes savait le hollandais : il se 1éve tout-
a-coup, change de contenance, tire ’épée avec fierté, et menace de
percer le premier qui oserait approcher. Cette heureuse audace les
intimida, et Descartes fut sauvé... Quatre ou cinq mariniers de la
West-Frise pensérent disposer de celui qui devoit faire la révolution
de ’esprit humain... Descartes passa la fin de 1621 et les premiers
mois de 1622 a La Haye. C’est 1a qu’il vit cet électeur palatin qui, pour
avoir été couronné roi, était devenu le plus malheureux des hommes.
Il passait sa vie a solliciter des secours et a perdre des batailles. La
princesse Elisabeth sa fille, que sa liaison avec Descartes rendit
depuis si fameuse, avait alors tout au plus trois ou quatre ans. Elle
était errante avec sa meére, et partageait des maux qu’elle ne sentoit
pas encore. La méme année Descartes traversa les Pays-Bas
espagnols, et s’arréta a la cour de Bruxelles. La tréve entre I’Espagne
et la Hollande était rompue. Il y vit 'infante Isabelle, qui, sous un
habit de religieuse, gouvernait dix provinces, et signait des ordres
pour livrer des batailles, a peu prés comme on vit Ximenés gouverner
I’Espagne, ’Amérique et les Indes, sous un habit de cordelier... En

1623 il fit le voyage d’Italie ; il tra\égrsa la Suisse, ou il observa plus la



nature que les hommes ; s’arréta quelque temps dans la Valteline ; vit
a Venise le mariage du doge avec la mer Adriatique... et arriva enfin
a Rome sur la fin de 1624. Il y fut témoin d’un jubilé qui attirait une
quantité prodigieuse de peuple de tous les bouts du I’Europe. Ce
mélange de tant de nations différentes était un spectacle intéressant
pour un philosophe. Descartes y donna toute son attention. Il
comparait les caractéres de tous ces peuples réunis, comme un
amateur habile compare, dans une belle galerie de tableaux, les
manieéres des différentes écoles de peinture. En 1625 il passa par la
Toscane : Galiléo était alors 4gé de soixante ans, et I'inquisition ne
s’était pas encore flétrie par la condamnation de ce grand homme. En
1631 il fit le voyage d’Angleterre, et en 1634 celui de Danemarck.
L’Espagne et le Portugal sont les seuls pays de ’Europe ou Descartes
n’ait pas voyagé.

> Descartes porta les armes dans sa jeunesse: d’abord en
Hollande, sous le céleébre Maurice de Nassau, qui affermit la liberté
fondée par son pére, et mérita de balancer la réputation de Farnése ;
de 14 en Allemagne, sous Maximilien de Baviére, au commencement
de la guerre de trente ans. Il vit dans cette guerre le choc de deux
religions opposées, I’ambition des chefs, le fanatisme des peuples, la
fureur des partis, I’abus des succes, ’orgueil du pouvoir, et trente
provinces dévastées, parce qu’'on se disputait a qui gouvernerait la
Bohéme. Il passa ensuite au service de ’empereur Ferdinand II, pour
voir de plus prés les troubles de la Hongrie. La mort du comte de
Bucquoy, général de ’armée impériale, qui fut tué, dans une déroute,
de trois coups de lance et de plus de trente coups de pistolet, le
dégotita du métier des armes. Il avait servi environ quatre ans, et en
avait alors vingt-cing. On croit pourtant qu’au siége de La Rochelle il
combattit, comme volontaire, dans une bataille contre la flotte
anglaise. On se doute bien que I’ambition de Descartes n’était point
de devenir un grand capitaine. Avide de connoitre, il vouloit étudier
les hommes dans tous les états ; et malheureusement la guerre est
devenue un des grands spectacles de ’humanité. Il avait d’abord aimé
cette profession, comme il ’avouait lui-méme, sans doute parce
qu’elle convenait a I’activité inquiéte de son &me ; mais dans la suite,
un coup d’oeil plus philosophique ne lui laissa voir que le malheur des
hommes... - 64 -



6 Ce fut en 1625, au retour de son voyage d’Italie, que Descartes
fit ses observations sur la cime des Alpes. Il est peu d’ames sensibles
ou fortes & qui la vue de ces montagnes n’inspire de grandes idées.
L’homme mélancolique y voit une retraite délicieuse et sauvage, le
guerrier s’y rappelle les armées qui les ont traversées, et le philosophe
s’y occupe des phénomeénes de la nature. Descartes y composa une
partie de son systéme sur les gréles, les neiges, les tonnerres et les
tourbillons de vents...

7 Deés son enfance, Descartes avait I’habitude de méditer.
Lorsqu’il était a La Fléche, on lui permettait, a cause de la foiblesse
de sa santé, de passer une partie des matinées au lit. Il employait ce
temps a réfléchir profondément sur les objets de ses études ; et il en
contracta I’habitude pour le reste de sa vie. Ce temps, ou le sommeil
a réparé les forces, ou les sens sont calmes, ou ’ombre et le demi-
jour favorisent la réverie, et ou I’ame ne s’est point encore répandue
sur les objets qui sont hors d’elle, lui paroissoit le plus propre a la
pensée. C’est dans ces matinées qu’il a fait la plupart de ses
découvertes, et arrangé ses mondes. Il porta a la guerre ce méme
esprit de méditation. En 1619, étant en quartier d’hiver sur les
frontiéres de Baviére, dans un lieu trés écarté, il y passa plusieurs
mois dans une solitude profonde, uniquement occupé a méditer. Il
cherchait alors les moyens de créer une science nouvelle. Sa téte,
fatiguée sans doute par la solitude ou par le travail, s’échauffa
tellement, qu’il crut avoir des songes mystérieux. Il crut voir des
fantomes ; il entendit une voix qui ’appeloit a la recherche de la
vérité. Il ne douta point, dit I’historien de sa vie, que ces songes ne
vinssent du ciel, et il y méla un sentiment de religion...

8 La premiére étude qui attacha véritablement Descartes fut celle
des mathématiques. Dans son enfance, il les étudia avec transport, et
en particulier I’algébre et I’analyse des anciens. A I’age de dix-neuf
ans, lorsqu’il renonca brusquement a tous les plaisirs, et qu’il passa
deux ans dans la retraite, il employa tout ce temps a I’étude de la
géométrie. En 1617, étant au service de la Hollande, un inconnu fit
afficher dans les rues de Bréda un probléme a résoudre. Descartes vit
un grand concours de passants qui s’arrétaient pour lire. Il
s’approcha ; mais l’affiche était-e#6flamand, qu’il n’entendait pas. Il



pria un homme qui était a c6té de lui de la lui expliquer. C’était un
mathématicien nommé Beckman, principal du collége de Dordrecht.
Le principal, homme grave, voyant un petit officier francais en habit
uniforme, crut qu'un probléme de géométrie n’était pas fort
intéressant pour lui ; et, apparemment pour le plaisanter, il lui offrit
de lui expliquer I’affiche, & condition qu’il résoudrait le probléme.
C’était une espece de défi. Descartes ’accepta ; le lendemain matin
le probléme était résolu. Beckman fut fort étonné; il entra en
conversation avec le jeune homme ; et il se trouva que le militaire de
vingt ans en savait beaucoup plus sur la géométrie que le vieux
professeur de mathématiques. Deux ou trois ans aprés, étant a Ulm,
en Souabe, il eut une aventure a peu pres pareille avec Faulhaber,
mathématicien allemand. Celui-ci venoit de donner un gros livre sur
I’algébre, et il traitait Descartes assez lestement, comme un jeune
officier aimable, et qui ne paroissoit pas tout-a-fait ignorant.
Cependant un jour, a quelques questions qu’il lui fit, il se douta que
Descartes pouvait bien avoir quelque mérite. Bientét, a la clarté et a
la rapidité de ses réponses sur les questions les plus abstraites, il
reconnut dans ce jeune homme le plus puissant génie, et ne regarda
plus qu’avec respect celui qu’il croyait honorer en le recevant chez
lui. Descartes fut lié ou du moins fut en commerce avec tous les plus
savants géomeétres de son siécle. Il ne se passait pas d’année qu’il ne
donnét la solution d’un trés grand nombre de problémes qu’on lui
adressait dans sa retraite ; car c’était alors la méthode entre les
géomeétres, & peu prés comme les anciens sages et mémes les rois
dans I’Orient s’envoyaient des énigmes a deviner. Descartes eut
beaucoup de part a la fameuse question de la roulette et de la
cycloide. La cycloide est une ligne décrite par le mouvement d’un
point de la circonférence d’un cercle, tandis que le cercle fait une
révolution sur une ligne droite. Ainsi quand une roue de carrosse
tourne, un des clous de la circonférence décrit dans I’air une cycloide.
Cette ligne fut découverte par le P. Mersenne, expliquée par
Roberval, examinée par Descartes, qui en découvrit la tangente ;
usurpée par Toricelli, qui s’en donna pour l'inventeur ; approfondie
par Pascal, qui contribua beaucoup a en démontrer la nature et les
rapports. Depuis, les géomeétres les plus célébres, tels que Huygens,

Wallis, Wren, Leibniz, et les Berr%%ulli, y travaillérent encore. Avant



de finir cet article, il ne sera peut-étre pas inutile de remarquer que
Descartes, qui fut le plus grand géomeétre de son siécle, parut toujours
faire assez peu de cas de la géométrie. Il tenta au moins cinq ou six
fois d’y renoncer, et il y revenait sans cesse...

9 C’est un spectacle aussi curieux que philosophique de suivre
toute la marche de ’esprit de Descartes, et de voir tous les degrés par
ou il passa pour parvenir a changer la face des sciences.
Heureusement, en nous donnant ses découvertes, il nous a indiqué la
route qui I’y avait mené. Il serait a souhaiter que tous les inventeurs
eussent fait de méme ; mais la plupart nous on caché leur marche, et
nous n’avons que le résultat de leurs travaux. Il semble qu’ils aient
craint, ou de trop instruire les hommes, ou de s’humilier a leurs yeux
en se montrant eux-mémes luttant contre les difficultés. Quoi qu’il en
soit, voici la marche de Descartes. Dés 1’d4ge de quinze ans, il
commenca a douter. Il ne trouvoit dans les lecons de ses maitres que
des opinions ; et il cherchait des vérités. Ce qui le frappait le plus,
c’est qu’il voyait qu’on disputait sur tout. A dix-sept ans, ayant fini
ses études, il s’examina sur ce qu’il avait appris : il rougit de lui-
méme ; et, puisqu’il avait eu les plus habiles maitres, il conclut que
les hommes ne savaient rien, et qu’apparemment ils ne pouvaient rien
savoir. Il renonca pour jamais aux sciences. A dix-neuf, il se remit a
I’étude des mathématiques, qu’il avait toujours aimées. A vingt-un, il
se mit a voyager pour étudier les hommes. En voyant chez tous les
peuples mille choses extravagantes et fort approuvées, il apprenoit,
dit-il, & se défier de I’esprit humain, et a ne point regarder ’exemple,
la coutume et I'opinion comme des autorités. A vingt-trois, se
trouvant dans une solitude profonde, il employa trois ou quatre mois
de suite a penser. Le premier pas qu’il fit fut d’observer que tous les
ouvrages composés par plusieurs mains sont beaucoup moins
parfaits que ceux qui ont été concus, entrepris et achevés par un seul
homme: c’est ce qu’il est aisé de voir dans les ouvrages
d’architecture, dans les statues, dans les tableaux, et méme dans les
plans de législation et de gouvernement. Son second pas fut
d’appliquer cette idée aux sciences. Il les vit comme formées d’une
infinité de piéces de rapport, grossies des opinions de chaque
philosophe, tous d'un esprit et d'un caractére différent. Cet
assemblage, cette combinaison @idées souvent mal liées et mal



assorties peut-elle autant approcher de la vérité que le feraient les
raisonnements justes et simples d’un seul homme ? Son troisiéme pas
fut d’appliquer cette méme idée a la raison humaine. Comme nous
sommes enfants avant que d’étre hommes, notre raison n’est que le
composé d’une foule de jugements souvent contraires, qui nous ont
été dictés par nos sens, par notre nourrice et par nos maitres. Ces
jugements n’auraient-ils pas plus de vérité et plus d’unité, si ’homme,
sans passer par la faiblesse de ’enfance, pouvait juger en naissant, et
composer lui seul toutes ses idées ? Parvenu jusque la, Descartes
résolut d’6ter de son esprit toutes les opinions qui y étaient, pour y
en substituer de nouvelles, ou y remettre les mémes aprés qu’il les
auroit vérifiées ; et ce fut son quatriéme pas. Il vouloit, pour ainsi dire,
recomposer sa raison, afin qu’elle fat a lui, et qu’il piit s’assurer pour
la suite des fondements de ses connoissances. Il ne pensoit point
encore a réformer les sciences pour le public; il regardait tout
changement comme dangereux. Les établissements une fois faits,
disait-il, sont comme ces grands corps dont la chute ne peut étre que
trés rude, et qui sont encore plus difficiles a relever quand ils sont
abattus, qu’a retenir quand ils sont ébranlés. Mais comme il serait
juste de blamer un homme qui entreprendrait de renverser toutes les
maisons d’une ville, dans le seul dessein de les rebatir sur un nouveau
plan, il doit étre permis a un particulier d’abattre la sienne, pour la
reconstruire sur des fondements plus solides. Il entreprit donc
d’exécuter la premiére partie de ses desseins, qui consistoit a
détruire ; et ce fut son cinquiéme pas. Mais il éprouva bientét les plus
grandes difficultés. Je m’apercut, dit-il, qu’il n’est pas aussi aisé a un
homme de se défaire de ses préjugés, que de briller sa maison. 11 y
travailla constamment plusieurs années de suite, et il crut a la fin en
étre venu a bout. Je ne sais si je me trompe, mais cette marche de
I’esprit de Descartes me parait admirable. Continuons de le suivre. A
I’adge de vingt-quatre ans, il entendit parler en Allemagne d’une
société d’hommes qui n’avait pour but que la recherche de la vérité :
on ’appeloit la confrérie des Rose-Croix. Un de ses principaux statuts
était de demeurer cachée. Elle avait, a ce qu’on dit, pour fondateur,
un Allemand né dans le quatorziéme siécle. On raconte de cet homme
des choses merveilleuses. Il avait profondément étudié la magie, qui

était alors une science fort imporg%nte. Il avait voyagé en Arabie, en



Turquie, en Afrique, en Espagne, avait vu sur la terre des sages et des
cabalistes, avait appris plusieurs secrets de la nature, et s’était retiré
enfin en Allemagne, ou il vécut solitaire dans une grotte jusqu’a I’dge
de cent six ans. On se doute bien qu’il fit des prodiges pendant sa vie
et aprés sa mort. Son histoire ne ressemble pas mal a celle
d’Apollonius du Tyane. On imagina un soleil dans la grotte ou il était
enterré ; et ce soleil n’avait d’autre fonction que celle d’éclairer son
tombeau. La confrérie fondée par cet homme extraordinaire étoit, dit-
on, chargée de réformer les sciences dans tout l'univers. En
attendant, elle ne paroissoit pas; et Descartes, malgré toutes ses
recherches, ne put trouver un seul homme qui en fit. Il y a cependant
apparence qu’elle existoit, car on en parlait beaucoup dans toute
I’Allemagne ; on écrivait pour et contre; et méme en 1623 on fit
I’honneur a ces philosophes de les jouer a Paris, sur le théatre de
I’hétel de Bourgogne. Descartes, déchu de I’espérance de trouver
dans cette société quelques secours pour ses desseins, résolut
désormais de se passer des livres et des savants. Il ne vouloit plus lire
que dans ce qu’il appeloit le grand livre du monde, et s’occupait a
ramasser des expériences. A vingt-sept ans, il éprouva une secousse
qui lui fit abandonner les mathématiques et la physique ; les unes lui
paraissaient trop vides, 'autre trop incertaine. Il voulut ne plus
s’occuper que de la morale ; mais a la premiére occasion il retournait
a I’étude de la nature. Emporté comme malgré lui, il s’enfonca de
nouveau dans les sciences abstraites. Il les quitta encore pour revenir
a ’'homme ; il espérait trouver plus de secours pour cette science,
mais il reconnut bient6ét qu’il s’était trompé. Il vit que dans Paris,
comme a Rome et dans Venise, il y avait encore moins de gens qui
étudiaient '’homme que la géométrie. Il passa trois ans dans ces
alternatives, dans ce flux et reflux d’idées contraires, entrainé par son
génie tantot vers un objet, tantdt vers un autre, inquiet et tourmenté,
et combattant sans cesse avec lui-méme. Ce ne fut qu’a trente-deux
ans que tous ces orages cessérent. Alors il pensa sérieusement a
refaire une philosophie nouvelle; mais il résolut de ne point
embrasser de secte, et de travailler sur la nature méme. Voila par
quels degrés Descartes parvint a cette grande révolution : il y fut
conduit pur le doute et I’examen...
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10 Descartes fut trés longtemps incertain sur le genre de vie qu’il
devoit embrasser. D’abord il prit le parti des armes, comme on I’a vu,
mais il s’en dégotiita au bout de quatre ans. En 1623, dans le temps
des troubles de la Valteline, il eut quelque envie d’étre intendant de
I’armée ; mais ses sollicitations ne purent étre assez vives pour qu’il
réussit : il mettait trop peu de chaleur a tout ce qui n’intéressait que
sa fortune. En 1625, il fut sur le point d’acheter la charge de
lieutenant-général de Chétellerault ; et comme il était persuadé que
pour exercer une charge il falloit étre instruit, il manda a son pére
qu’il iroit se mettre & Paris chez un procureur au Chételet, pour y
apprendre la pratique. Il faut avouer que c’était 1a un singulier
apprentissage pour un homme tel que Descartes : il avait alors vingt-
neuf ans. Mais ce projet manqua comme ’autre. S’il avait réussi, il est
a croire que Descartes auroit fait comme le président de
Montesquieu, et qu’il ne fat pas longtemps resté juge. Enfin, apres
avoir passé dix ou douze ans a observer tous les états, il finit par n’en
choisir aucun. Il résolut de garder son indépendance, et de s’occuper
tout entier a la recherche de la vérité. Il pensoit sans doute que c’était
assez remplir son devoir dhomme et de citoyen, de travailler a
éclairer les hommes.

11 Ce fut en 1629, sur la fin de mars, que Descartes partit pour
aller s’établir en Hollande ; il avait alors trente-trois ans. Comme sa
résolution auroit paru extraordinaire, il n’en avertit ni ses parents ni
ses amis ; il se contenta de leur écrire avant son départ. On ne
manqua point de murmurer. Il n’y a que celui qui a pu concevoir un
tel projet qui soit capable de ’approuver. Mais son parti était pris. Il
nous rend compte lui-méme des motifs qui ’engagérent a quitter la
France. Le premier fut la raison du climat. Il craignait que la chaleur,
en exaltant un peu trop son imagination, ne lui 6tat une partie du
sang-froid et du calme nécessaires pour les découvertes
philosophiques ; le climat de la Hollande lui parut plus favorable a ses
desseins. Mais son principal motif fut la passion qu’il avait pour la
retraite, et le désir de vivre dans une solitude profonde. En France, il
eut été sans cesse détourné de I’étude par ses parents ou ses amis...
au lieu qu’en Hollande il était siir qu’on n’exigerait rien de lui. Il

espérait vivre parfaitement inconnu, solitaire au milieu d’un peuple
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actif qui s’occuperait de son commerce, tandis que lui s’occuperait a
penser. Comme son grand but était la retraits, il prit toutes sortes de
moyens pour n’étre pas découvert. Il ne confia sa demeure qu’a un
seul ami chargé de sa correspondance. Jamais il ne datait ses lettres
du lieu ou il demeuroit, mais de quelque grande ville ou il était sir
qu’on ne le trouverait pas. Pendant plus de vingt ans qu’il demeura
en Hollande, il changea trés souvent de séjour, fuyant sa réputation
partout ou elle le poursuivait, et se dérobant aux importuns qui
voulaient seulement l'avoir vu. Il habitait quelquefois dans les
grandes villes ; mais il préférait ordinairement les villages ou les
bourgs, et le plus souvent les maisons solitaires tout-a-fait isolées
dans la campagne. Quelquefois il allait s’établir dans une petite
maison aux bords de la mer : on montre encore en plusieurs endroits
les maisons qu’il a habitées... Le golit que Descartes avait pour la
Hollande était si vif, qu’il cherchait a y attirer ceux de ses amis qui
voulaient se retirer du monde. Je vais traduire une lettre qu’il écrivait
a Balzac sur ce sujet ; on la verra peut-étre avec plaisir. « Je ne suis
point étonné, lui dit-il, qu'une dme grande et forte, telle que la vétre,
ne puisse se plier aux usages serviles de la cour. J’ose donc vous
conseiller de venir & Amsterdam, et de vous y retirer, plutét que dans
des chartreuses, ou méme dans les lieux les plus agréables de France
ou d’Italie. Je préfére méme son séjour a cette solitude charmante ou
vous étiez ’année derniére. Quelque agréable que soit une maison de
campagne, on y manque de mille choses qu’on ne trouve que dans les
villes ; on n’y est pas méme aussi seul qu’on le voudroit. Peut-étre y
trouverez-vous un ruisseau dont le murmure vous fera réver
délicieusement, ou un vallon solitaire qui vous jettera dans
I’enchantement ; mais aussi vous aurez a vous défendre d’une
quantité de petits voisins qui vous assiégeront sans cesse. Ici, comme
tout le monde, excepté moi, est occupé au commerce, il ne tient qu’a
moi de vivre inconnu a tout le monde. Je me proméne tous les jours
a travers un peuple immense, presque aussi tranquillement que vous
pouvez le faire dans vos allées. Les hommes que je rencontre me font
la méme impression que si je voyois les arbres de vos foréts ou les
troupeaux de vos campagnes. Le bruit intime de tous ces
commercants ne me distrait pas plus que si j’entendais le bruit d’'un
ruisseau. Si je m’amuse quelquefois a considérer leurs mouvements,



j’éprouve le méme plaisir que vous a considérer ceux qui cultivent
Vos terres : car je vois que le but de tous ces travaux est d’embellir le
lieu que j’habite, et de prévenir tous mes besoins. Si vous avez du
plaisir a voir les fruits croitre dans vos vergers, et vous promettre
I’abondance, pensez-vous que j’en aie moins a voir tous les vaisseaux
qui abordent sur mes c6tes m’apporter les productions de I’Europe et
des Indes ? Dans quel lieu de I'univers trouverez-vous plus aisément
qgu’ici tout ce qui peut intéresser la vanité ou flatter le gotat ? Y a-t-il
un pays dans le monde ou I’on soit plus libre, ou le sommeil soit plus
tranquille, ou il y ait moins de dangers a craindre, ou les lois veillent
mieux sur le crime, ou les empoisonnements, les trahisons, les
calomnies soient moins connus, ou il reste enfin plus de traces de
I’heureuse et tranquille innocence de nos péres ? Je ne sais pourquoi
vous étes si amoureux de votre ciel d’Italie, la peste se méle avec I’air
qu’on y respire ; la chaleur du jour y est insupportable ; les fraicheurs
du soir y sont malsaines ; ’ombre des nuits y couvre des larcins et
des meurtres. Que si vous craignez les hivers du Nord, comment a
Rome, méme avec des bosquets, des fontaines et des grottes, vous
garantirez-vous aussi bien de la chaleur, que vous pourrez ici, avec
un bon poéle ou une cheminée, vous garantir du froid ? Je vous
attends avec une petite provision d’idées philosophiques qui vous
feront peut-étre quelque plaisir ; et, soit que vous veniez ou que vous
ne veniez pas, je n’en serai pas moins votre tendre et fidéle ami. »
Cette lettre est trés intéressante. D’abord elle nous fait voir le gotit de
Descartes pour la Hollande, et la maniére dont il y vivait. Elle nous
montre ensuite son imagination et le tour agréable qu’il savait donner
a ses idées. On a accusé la géométrie de dessécher ’esprit ; je ne sais
s’il y a rien dans tout Balzac ou il y ait autant d’esprit et d’agrément.
L’imagination brillante de Descartes se décéle partout dans ses
ouvrages ; et s’il n’avait voulu étre ni géometre, ni philosophe, il
n’auroit encore tenu qu’a lui d’étre le plus bel-esprit de son temps.

12 1.e Discours sur la méthode parut le 8 juin 1637. I était a la téte
de ses Essais de philosophie. Descartes y indique les moyens qu’il a
suivis pour tacher de parvenir a la vérité, et ce qu’il faut faire encore
pour aller plus avant. On y trouva une profondeur de méditation
inconnue jusqu’alors. C’est 1a qu’est 'histoire de son fameux doute.
Il a depuis répété cette histoire-d@ns deux autres ouvrages, dans le



premier livre de ses Principes, et dans la premiére de ses Méditations
métaphysiques. 11 falloit qu’il sentit bien vivement I'importance et la
nécessité du doute, pour y revenir jusqu’a trois fois, lui qui était si
avare de paroles. Mais il regardait le doute comme la base de la
philosophie, et le garant sir des progrés qu’on pourrait y faire dans
tous les siécles...

13 Les régles de I’analyse logique, qu’on peut regarder comme la
seconde partie de sa Méthode, sont indiquées dans plusieurs de ses
ouvrages, et rassemblées en grande partie dans un manuscrit qui n’a
été imprimé qu’aprés sa mort. L’ouvrage est intitulé, Régles pour
conduire notre esprit dans la recherche de la vérité. En voici a peu pres
la marche. Voulez-vous trouver la vérité, formez votre esprit, et
rendez-le capable de bien juger. Pour y parvenir, ne 'appliquez
d’abord qu’a ce qu’il peut bien connoitre par lui-méme. Pour bien
connoitre, ne cherchez pas ce qu’on a écrit ou pensé avant vous ; mais
sachez vous en tenir a ce que vous reconnaissez vous-méme pour
évident. Vous ne trouverez point la vérité sans méthode ; la méthode
consiste dans l'ordre ; 'ordre consiste a réduire les propositions
complexes a des propositions simples, et vous élever par degrés des
unes aux autres. Pour vous perfectionner dans une science,
parcourez-en toutes les questions et toutes les branches, enchainant
toujours vos pensées les unes aux autres. Quand votre esprit ne
congoit pas, sachez vous arréter ; examinez longtemps les choses les
plus faciles ; vous vous accoutumerez ainsi a regarder fixement la
vérité, et a la reconnoitre. Voulez-vous aiguiser votre esprit et le
préparer a découvrir un jour par lui-méme, exercez-le d’abord sur ce
qui a été inventé par d’autres. Suivez surtout les découvertes ou il y
a de l'ordre et un enchainement d’idées. Quand il aura examiné
beaucoup de propositions simples, qu’il s’essaie peu a peu a
embrasser distinctement plusieurs objets a la fois ; bientét il acquerra
de la force et de ’étendue. Enfin, mettez a profit tous les secours de
I’entendement, de I'imagination, de la mémoire et des sens, pour
comparer ce qui est déja connu avec, ce qui ne ’est pas, et découvrir
I'un par I'autre. Descartes divise tous les objets de nos connoissances
en propositions simples et en questions. Les questions sont de deux
sortes : ou on les entend parfaitement, quoiqu’on ignore la maniére
de les résoudre ; ou la connoissanéé qu’on en a est imparfaite. Le plan



de Descartes était de donner trente-six régles, c’est-a-dire douze pour
chacune de ses divisions. Il n’a exécuté que la moitié de ’ouvrage ;
mais il est aisé de voir par cet essai comment il portait I’esprit de
systéme et d’analyse dans toutes ses recherches, et avec quelle
adresse il décomposait, pour ainsi dire, tout le mécanisme du
raisonnement.

14 Les Méditations métaphysiques de Descartes parurent en 1641.
C’étoit, de tous ses ouvrages, celui qu'’il estimait le plus. Il le louait
avec un enthousiasme de bonne foi; car il croyait avoir trouvé le
moyen de démontrer les vérités métaphysiques d’'une maniére plus
évidente que les démonstrations de géométrie. Ce qui caractérise
surtout cet ouvrage, c’est qu’il contient sa fameuse démonstration de
Dieu par I'idée, démonstration si répétée depuis, adoptée par les uns,
et rejetée par les autres ; et qu’il est le premier ou la distinction de
I’esprit et de la matiere soit parfaitement développée, car avant
Descartes on n’avait point encore bien approfondi les preuves
philosophiques de la spiritualité de I’ame. Une chose remarquable,
c’est que Descartes ne donna cet ouvrage au public que par principe
de conscience. Ennuyé des tracasseries qu’on lui suscitait depuis trois
ans pour ses Essais de philosophie, il avait résolu de ne plus rien
imprimer. J’aurois, dit-il, une vingtaine d’approbateurs et des milliers
d’ennemis : ne vaut-il pas mieux me taire, et m’instruire en silence ?
Il crut cependant qu’il ne devoit pas supprimer un ouvrage qui
pouvait fournir ou de nouvelles preuves de ’existence de Dieu, ou de
nouvelles lumiéres sur la nature de I’ame. Mais, avant de le risquer, il
le communiqua a tous les hommes les plus savants de I’Europe,
recueillit leurs objections, et y répondit. Le célébre Arnauld fut du
nombre de ceux qu’il consulta. Arnauld n’avait alors que vingt-huit
ans. Descartes fut étonné de la profondeur et de I’étendue de génie
qu’il trouva dans ce jeune homme. Il s’en falloit de beaucoup qu’il etit
porté le méme jugement des objections de Hobbes et de celles de
Gassendi. Il fit imprimer toutes ces objections, avec les réponses, a la
suite des Méditations ; et, pour leur donner encore plus de poids, le
philosophe dédia son ouvrage a la Sorbonne. Je veux m’appuyer de
Iautorité, disait-il, puisque la vérité est si peu de chose quand elle est
seule. 11 n’avait point encore pris assez de précautions. Ce livre,
approuvé par les docteurs, dis@dté par des savants, dédié a la



Sorbonne, et ou le génie s’épuise a prouver 'existence de Dieu et la
spiritualité de I’ame, fut mis, vingt-deux ans apreés, a I'index a Rome.

15 On a été étonné que, dans ses Méditations métaphysiques,
Descartes n’ait point parlé de I'immortalité de ’dme. Ses ennemis
avaient beau jeu ; et ils n’ont pas manqué de profiter de ce silence
pour I'accuser de n’y pas croire. Mais il nous apprend lui-méme, par
une de ses lettres, qu’ayant établi clairement dans cet ouvrage la
distinction de ’ame et de la matiére, il suivoit nécessairement de cette
distinction que I’ame par sa nature ne pouvait périr avec le corps...

16 Voyez les Mémoires de ’Académie des sciences, année 1741.

17 La Géométrie de Descartes parut en 1637 avec le Traité de la
méthode, son Traité des météores et sa Dioptrique. Ces quatre traités
réunis ensemble formaient ses Essais de philosophie. Sa Géométrie
était si fort au-dessus de son siécle, qu’il n’y avait réellement que tres
peu d’hommes en état de I’entendre. C’est ce qui arriva depuis a
Newton ; c’est ce qui arrive a presque tous les grands hommes. Il faut
que leur siécle coure aprés eux pour les atteindre. Outre que sa
Géomeétrie était trés profonde et entierement nouvelle, parce qu’il
avait commencé ou les autres avaient fini, il avoue lui-méme dans
une de ses lettres qu’il n’avait pas été faché d’étre un peu obscur, afin
de mortifier un peu ces hommes qui savent tout. Si on I’ett entendu
trop aisément, on n’auroit pas manqué de dire qu’il n’avait rien écrit
de nouveau, au lieu que la vanité humiliée était forcée de lui rendre
hommage. Dans une autre lettre, on voit qu’il calcule avec plaisir les
géometres en Europe qui sont en état de I’entendre. Il en trouve trois
ou quatre en France, deux en Hollande, et deux dans les Pays-Bas
espagnols...

18 Presque toute la physique de Descartes est renfermée dans
son livre des Principes. Cet ouvrage, qui parut en 1644, est divisé en
quatre parties. La premiére est toute métaphysique, et contient les
principes des connoissances humaines. La seconde est sa physique
générale, et traite des premiéres lois de la nature, des éléments de la
matiére, des propriétés de I’espace et du mouvement. La troisiéme
est l'explication particuliere %1_ systtme du monde et de



I’arrangement des corps célestes. La quatriéme contient tout ce qui
concerne la terre...

19 Traité des météores, imprimé en 1637, comme on I’a déja dit.
Ce fut un des ouvrages de Descartes qui éprouva le moins de
contradiction. Au reste, ce ne serait pas une maniére toujours sire de
louer un ouvrage philosophique ; mais quelquefois aussi les hommes
font grace a la vérité. C’est le premier morceau de physique que
Descartes donna...

20 Le Puy de Déme, en Auvergne.

21 Traité de la dioptrique, imprimé aussi en 1637, a la suite du
Discours sur la méthode. ..

22 Traité de musique, composé par Descartes en 1618, dans le
temps qu’il servoit en Hollande. Il n’avait alors que vingt-deux ans.
Cet ouvrage de sa jeunesse ne fut imprimé qu’aprés sa mort. Il fut
commenté et traduit en plusieurs langues ; mais il ne fit point de
révolution...

23 11 s’en faut de beaucoup que le Traité de mécanique de
Descartes soit complet. Descartes le composa a la hate en 1636, pour
faire plaisir & un de ses amis, pére du fameux Huygens. C’était un
présent que le génie offrait a ’amitié. Il espérait dans la suite refondre
cet ouvrage, et lui donner une juste étendue ; mais il n’en eut point le
temps. On le fit imprimer aprés sa mort, par cette curiosité naturelle
qu’'on a de rassembler tout ce qui est sorti des mains d’'un grand
homme. Ce petit traité parut pour la premieére fois en 1668.

24 Tout le monde connait Descartes comme métaphysicien,
comme physicien et comme géomeétre ; mais peu de gens savent qu’il
fut encore un trés grand anatomiste. Comme le but général de ses
travaux était l'utilité des hommes, au lieu de cette philosophie vaine
et spéculative qui jusqu’alors avait régné dans les écoles, il vouloit
une philosophie pratique, ou chaque connoissance se réalisat par un
effet, et qui se rapportat tout entiére au bonheur du genre humain.
Les deux branches de cette philosophie devaient étre la médecine et
la mécanique. Par 'une, il voultét—affermir la santé de I’homme,



diminuer ses maux, étendre son existence, et peut-étre affaiblir
I'impression de la vieillesse; par l'autre, faciliter ses travaux,
multiplier ses forces, et le mettre en état d’embellir son séjour.
Descartes était surtout épouvanté du passage rapide et presque
instantané de ’homme sur la terre. Il crut qu’il ne serait peut-étre pas
impossible d’en prolonger l’existence. Si c’est un songe, c’est du
moins un beau songe, et il est doux de s’en occuper. Il y a méme un
coin de grandeur dans cette idée; et les moyens que Descartes
proposa pour ’exécution de ce projet n’étaient pas moins grands :
c’était de saisir et d’embrasser tous les rapports qu’il y a entre tous
les éléments, ’eau, l'air, le feu, et ’homme ; entre toutes les
productions de la terre, et ’'homme ; entre toutes les influences du
soleil et des astres, et ’homme ; entre ’'homme enfin, et tous les
points de 'univers les plus rapprochés de lui : idée vaste, qui accuse
la foiblesse de I’esprit humain, et ne parait toucher a des erreurs que
parce que, pour la réaliser, ou peut-étre méme pour la bien concevoir,
il faudrait une intelligence supérieure a la nétre. On voit par 1a dans
quelle vue il étudiait la physique. On peut aussi juger de quelle
manieére il pensoit sur la médecine actuelle. En rendant justice aux
travaux d’une infinité d’hommes célébres qui se sont appliqués a cet
art utile et dangereux, il pensoit que ce qu’on savait jusqu’a présent
n’était presque rien, en comparaison de ce qui restoit a savoir. Il
vouloit donc que la médecine, c’est-a-dire la physique appliquée au
corps humain, fut la grande étude de tous les philosophes. Qu’ils se
liguent tous ensemble, disait-il dans un de ses ouvrages ; que les uns
commencent ou les autres auront fini : en joignant ainsi les vies de
plusieurs hommes et les travaux de plusieurs siécles, on formera un
vaste dépo6t de connoissances, et I’on assujettira enfin la nature a
I’homme. Mais le premier pas était de bien connaitre la structure du
corps humain. Il commenca donc I’exécution de son plan par I’étude
de I'anatomie. Il y employa tout ’hiver de 1629; il continua cette
étude pendant plus de douze ans, observant tout et expliquant tout
par les causes naturelles. Il ne lisait presque point, comme on I’a déja
dit plus d’une fois. C’était dans les corps qu’il étudiait les corps. Il
joignit a cette étude celle de la chimie, laissant toujours les livres et
regardant la nature. C’est d’aprés ces travaux qu’il composa son
Traité de I’homme. Dés qu’il paru;,7 on le mit au nombre de ses plus



beaux ouvrages. Il n’y en a peut-étre méme aucun dont la marche soit
aussi hardie et aussi neuve. La maniére dont il y explique tout le
mécanisme et tout le jeu des ressorts dut étonner le siecle des qualités
occultes et des formes substantielles. Avant lui on n’avait point osé
assigner les actions qui dépendent de ’dme, et celles qui ne sont que
le résultat des mouvements de la machine. Il semble qu’il ait voulu
poser les bornes entre les deux empires. Cet ouvrage n’était point
achevé quand Descartes mourut ; il ne fut imprimé que dix ans apres
sa mort.

25 Descartes composa son Traité des passions en 1646, pour
I'usage particulier de la princesse Elisabeth. I1 I’avait envoyé
manuscrit a la reine de Suéde sur la fin de 1647; il le fit imprimer, a la
sollicitation de ses amis, eu 1649. Son dessein, dit-il, dans la
composition de cet ouvrage, était d’essayer si la physique pourrait lui
servir a établir des fondements certains dans la morale. Aussi n’y
traite-t-il guére les passions qu’en physicien. C’était encore un
ouvrage nouveau et tout-a-fait original. On y voit, presque a chaque
pas, ’ame et le corps agir et réagir I’un sur ’autre ; et on croit, pour
ainsi dire, toucher les liens qui les unissent.

26 C’est en 1633 que Galilée fut condamnée par I’inquisition,
pour avoir enseigné le mouvement de la terre. Il y avait déja quatre
ans que Descartes travaillait en Hollande. L’emprisonnement de
Galilée fit une si forte impression sur lui qu’il fut sur le point de brialer
tous ses papiers...

2711 est trés shr que Descartes prévit toutes les persécutions qui
I’attendaient. Il avait souvent résolu de ne rien faire imprimer, et il ne
céda jamais qu’aux plus pressantes sollicitations de ses amis. Souvent
il regretta son loisir, qui lui échappoit pour un vain fantéme de gloire.
Newton, aprés lui, eut le méme sentiment ; et au milieu des querelles
philosophiques, il se reprocha plus d’une fois d’avoir perdu son repos.
Ainsi les hommes qui ont le plus éclairé le genre humain ont été forcés
a s’en repentir. Au reste, Descartes ne fut jamais plus philosophe que
lorsque ses ennemis I’étaient le moins... Descartes crut qu’il valoit
mieux miner insensiblement les barriéres, que de les renverser avec
éclat. Il voulut cacher la vérité copgme on cache I'erreur. Il tacha de



persuader que ses principes étaient les mémes que ceux d’Aristote.
Sans cesse il recommandait la modération a ses disciples. Mais il s’en
falloit bien que ses disciples fussent aussi philosophes que lui. Ils
étaient trop sensibles a la gloire de ne pas penser comme le reste des
hommes. La persécution les animait encore, et ajoutait a
I’enthousiasme. Descartes elit consenti a étre ignoré pour étre utile :
mais ses disciples jouissaient avec orgueil des lumiéres de leur
maitre, et insultaient a l'ignorance qu’ils avaient a combattre. Ce
n’était pas le moyen d’avoir raison.

28 Gisbert Voétius, fameux théologien protestant, et ministre
d’Utrecht, né en 1589, et mort en 1676: il vécut 87 ans, taudis que
Descartes mourut a 54. Il était tel qu’on I’a peint dans ce discours...
Tout ce qu’on raconte de ses persécutions contre Descartes est
exactement tiré de I’histoire. Il commenca ses hostilités en 1639, par
des théses sur I’athéisme. Descartes n’y était point nommé ; mais on
avait eu soin d’y insérer toutes ses opinions comme celles d’un athée.
En 1640, secondes et troisiémes théses, ou était renouvelée la méme
calomnie. Régius, disciple de Descartes, et professeur de médecine,
soutenait la circulation du sang. Autre crime contre Descartes : on
joignit cette accusation a celle d’athéisme; ordonnance des
magistrats qui défendent d’introduire des nouveautés dangereuses.
En 1641, Voétius se fait élire recteur de I'université d’Utrecht. N’osant
point encore attaquer le maitre, il veut d’abord faire condamner le
disciple comme hérétique. Quatriemes théses publiques contre
Descartes. En 1642, décret des magistrats pour défendre d’enseigner
la philosophie nouvelle. Cependant les libelles pleuvaient de toute
part ; et le philosophe était tranquille au milieu des orages, s’occupant
en paix de ses méditations. En 1643, Voétius eut recours a des troupes
auxiliaires. Il alla les chercher dans I'université de Groningue, ou un
nommeé Schoockius s’associa a ses fureurs. C’était un de ces méchants
subalternes qui n’ont pas méme ’audace du crime et qui, trop laches
pour attaquer par eux-mémes, sont assez vils pour nuire sous les
ordres d’un autre. Il débuta par un gros livre contre Descartes, dont
le but était de prouver que la nouvelle philosophie menait droit au
scepticisme, a I’athéisme et a la frénésie. Descartes crut enfin qu’il était
temps de répondre. Il avait déja écrit une petite lettre sur Voétius ; et
celui-ci n’avait pas manqué de la ¥#ire condamner, comme injurieuse



et attentatoire a la religion réformée, dans la personne d’un de ses
principaux pasteurs. Dans sa réponse contre le nouveau livre,
Descartes se proposoit trois choses : d’abord de se justifier lui-méme,
car jusqu’alors il n’avait rien répondu a plus de douze libelles ; ensuite
de justifier ses amis et ses disciples ; enfin, de démasquer un homme
aussi odieux que Voétius, qui, par une ignorance hardie, et sous le
masque de la religion, séduisait la populace et aveuglait les
magistrats. Mais les esprits c’étaient trop échauffés ; il ne réussit
point. Sentence contre Descartes, ou ses lettres sur Voétius sont
déclarées libelles diffamatoires. Ce fut alors que les magistrats
travaillérent a lui faire son procés secrétement, et sans qu’il en fit
averti. Leur intention était de le condamner comme athée et comme
calomniateur : comme athée, parce qu’il avait donné de nouvelles
preuves de l’existence de Dieu; comme calomniateur, Parce qu’il
avait repoussé les calomnies de ses ennemis... Descartes apprit par
une espéce de hasard qu’on lui faisoit son procés. Il s’adressa a
I’ambassadeur de France, qui heureusement, par ’autorité du prince
d’Orange, fit arréter les procédures, déja trés avancées. Il sut alors
toutes les noirceurs de ses ennemis ; il sut toutes les intrigues de
Voétius : ce scélérat, pour faire circuler le poison, avait répandu dans
toutes les compagnies d’Utrecht des hommes chargés de le décrier. 11
vouloit qu’on ne pronong¢éat son nom qu’avec horreur. On le peignait
aux catholiques comme athée, aux protestants comme ami des
jésuites. Il y avait dans tous les esprits une si grande fermentation,
que personne n’osait plus se déclarer son ami...

29 Depuis que Descartes se fut établi en Hollande, il fit trois
voyages en France, en 1644, 1647 et 1648. Dans le premier, il vit trés
peu de monde, et n’apprit qu’a se dégofiter de Paris. Ce qu’il y fit de
mieux fut la connoissance de M. de Chanut, depuis ambassadeur en
Suéde. Comme leurs ames se convenaient, leur amitié fut bientot trés
vive. M. de Chanut mélait & I’admiration pour un grand homme un
sentiment plus tendre et plus fait pour rendre heureux. Il sollicita
auprés du cardinal Mazarin, alors ministre, une pension pour
Descartes. On ne sait pourquoi la pension lui fut refusée. En 1648, les
historiens prétendent qu’il fut appelé en France par les ordres du roi.
L’intention de la cour, disait-on, était de lui faire un établissement
honorable et digne de son mérite80n lui fit méme expédier d’avance



le brevet d’une pension, et il en recut les lettres en parchemin. Sur
cette espérance il arrive a Paris ; il se présente a la cour. Tout était en
feu: c’était le commencement de la guerre de la Fronde. Il trouva
qu’on avait fait payer a un de ses parents ’expédition du brevet, et
quil en devoit I’argent. Il le paya en effet; ce qui lui fit dire
plaisamment que jamais il n’avait acheté parchemin plus cher. Voila
tout ce qu’il retira de son voyage. Ceux qui ’avaient appelé furent
curieux de le voir, non pour ’entendre et profiter de ses lumiéres,
mais pour connoitre sa figure. « Je m’apercus, dit-il dans une de ses
lettres, qu’on vouloit m’avoir en France, a peu prés comme les grands
seigneurs veulent avoir dans leur ménagerie un éléphant, ou un lion,
ou quelques animaux rares. Ce que je pus penser de mieux sur leur
compte, ce fut de les regarder comme des gens qui auraient été bien
aises de m’avoir a diner chez eux ; mais en arrivant, je trouvai leur
cuisine en désordre et leur marmite renversée. » Au reste, il ne faut
point omettre ici le juste éloge dit au chancelier Seguier, qui distingua
Descartes comme il le devoit, et le traita avec le respect di a un
homme qui honorait son siécle et sa nation.

30 11 s’en falloit de beaucoup que toute la famille de Descartes lui
rendit justice, et sentit ’honneur que Descartes lui faisoit. Il est vrai
que son pere l'aimait tendrement, et ’appelait toujours son cher
philosophe ; mais le frére ainé de Descartes avait pour lui trés peu de
considération. Ses parents, dit I'historien de sa vie, semblaient le
compter pour peu de chose dans sa famille, et, ne le regardant plus que
sous le titre odieux de philosophe, tdchaient de l’effacer de leur mémoire,
comme s’il eiit été la honte de sa race. On lui donna une marque bien
cruelle de cette indifférence, a la mort de son peére. Ce vieillard
respectable, doyen du parlement de Bretagne, mourut en 1640, agé
de soixante et dix-huit ans ; on n’instruisit Descartes ni de sa maladie
ni de sa mort. Il y avait déja prés de quinze jours que ce bon vieillard
était enterré, quand Descartes lui écrivit la lettre du monde la plus
tendre. Il se justifiait d’habiter dans un pays étranger, loin d’un pére
qu’il aimait. Il lui marquait le désir qu’il avait de faire un voyage en
France pour le revoir, pour I’embrasser, pour recevoir encore une fois
sa bénédiction... Quand la lettre de Descartes arriva, il y avait déja
un mois que son pére était mort. On se souvint alors qu’il y avait dans
les pays étrangers une autre perdbnne de la famille, et on lui écrivit



par bienséance. Descartes ne se consola point de n’avoir pas recu les
derniéres paroles et les derniers embrassements de son pére. Il n’eut
pas plus a se louer de son frére dans les arrangements qu’il fit avec
lui pour ses affaires de famille et les réglements de succession. Ce
frére était un homme intéressé et avide, et qui savait bien que les
philosophes n’aiment point a plaider ; en conséquence, il tira tout le
parti qu’il put de cette douceur philosophique. Il faut convenir que les
neveux de Descartes rendirent a la mémoire de leur oncle tout
I’honneur qu’il méritait ; mais le nom de Descartes était alors le
premier nom de la France.

31 Elisabeth de Bohéme, princesse palatine, fille de ce fameux
électeur palatin qui disputa & Ferdinand II les royaumes de Hongrie
et de Bohéme, née en 1618. On sait qu’elle fut la premiére disciple de
Descartes. Elle eut encore un titre plus cher : elle fut son amie ; car
I’amitié fait quelquefois ce que la philosophie méme ne fait pas, elle
comble l’intervalle qui est entre les rangs. Elisabeth avait été
recherchée par Ladislas IV, roi de Pologne ; mais elle préféra le plaisir
de cultiver son d&me dans la retraite a I’honneur d’occuper un tréne.
Sa mére, dans son enfance, lui avait appris six langues ; elle possédait
parfaitement les belles-lettres. Son génie la porta aux sciences
profondes. Elle étudia la philosophie et les mathématiques ; mais dés
que les premiers ouvrages de Descartes lui tombérent entre les mains,
elle crut n’avoir rien appris jusqu’alors. Elle le fit prier de la venir voir,
pour qu’elle put ’entendre lui-méme. Descartes lui trouva un esprit
aussi facile que profond ; en peu de temps, elle fut au niveau de sa
géométrie et de sa métaphysique. Bientdt apres Descartes lui dédia
ses Principes , il la félicite d’avoir su réunir tant de connoissances dans
un age ou la plupart des femmes ne savent que plaire. Cette dédicace
n’est point un monument de flatterie ; ’homme qui loue y parait
toujours un philosophe qui pense. Comment, dit-il, a la téte d’un
ouvrage ou je jette les fondements de la vérité, oserois-je la trahir ? Il
continua jusqu’a la fin de sa vie un commerce de lettres avec elle.
Souvent cette princesse fut malheureuse ; Descartes la consolait
alors. Malheureux et tourmenté lui-méme, il trouvoit dans son propre
coeur cette éloquence douce qui va chercher ’dme des autres, et
adoucit le sentiment de leurs peines. Aprés avoir été longtemps
errante et presque sans asile,~H#sabeth se retira enfin dans une



abbaye de la Westphalie, ou elle fonda une espéce d’académie de
philosophes a laquelle elle présidait. Le nom de Descartes n’y était
jamais prononcé qu’avec respect; sa mémoire lui était trop chére
pour ’oublier. Elle lui survécut prés de trente ans, et mourut eu 1680.

32 C’est une chose remarquable que Descartes ait eu pour
disciples les deux femmes les plus célébres de son temps... Je ne
m’étendrai point sur ’histoire de Christine, tout le monde la connoit.
Ce fut M. de Chanut qui le premier engagea cette reine a lire les
ouvrages de Descartes. En 1647, elle lui fit écrire, pour savoir de lui
en quoi consistoit le souverain bien. La plupart des princes, ou ne font
pas ces questions-la, ou les font a des courtisans plutét qu’a des
philosophes ; et alors la réponse est facile a deviner. Celle de
Descartes fut un peu différente : il faisoit consister le souverain bien
dans la volonté toujours ferme d’étre vertueux, et dans le charme de
la conscience qui jouit de sa vertu. C’était une belle lecon de morale
pour une reine ; Christine en fut si contente, qu’elle lui écrivit de sa
main pour le remercier. Peu de temps aprés, Descartes lui envoya son
Traité des passions. En 1649, la reine lui lit faire les plus vives
instances pour ’engager a venir a Stockholm, et déja elle avait donné
ordre a un de ses amiraux pour ’aller prendre et le conduire en Suéde.
Le philosophe, avant de quitter sa retraite, hésita longtemps : il est
probable qu’il fut décidé par toutes les persécutions qu’il essuyait en
Hollande. Il partit enfin, et arriva au commencement d’octobre a
Stockholm. La reine le recut avec une distinction qu’on dut remarquer
dans une cour. Elle commenca par l’exempter de tous les
assujettissements des courtisans ; elle sentait bien qu’ils n’étaient pas
faits pour Descartes. Elle convint ensuite avec lui d’'une heure ou elle
pourrait I’entretenir tous les jours et recevoir ses lecons. On sera
assez étonné quand on saura que ce rendez-vous d’un philosophe et
d’une reine était a cinq heures du matin, dans un hiver trés cruel.
Christine, passionnée pour les sciences, s’était fait un plan de
commencer la journée par ses études, afin de pouvoir donner le reste
au gouvernement de ses états. Elle n’accordait au repos que le temps
qgu’elle ne pouvait lui refuser, et n’avait d’autre délassement que la
conversation de ceux qui pouvaient l'instruire. Elle fut si satisfaite de
la philosophie de Descartes, qu’elle résolut de le fixer dans ses états
par toutes sortes de moyens. Songsrojet était de lui donner, a titre de



seigneurie, des terres considérables dans les provinces les plus
méridionales de la Suéde, pour lui et pour ses héritiers a perpétuité.
Elle espérait ainsi ’enchainer par ses bienfaits. Malgré les bontés de
la reine, il parait que Descartes eut toujours un sentiment de
préférence pour la princesse palatine, soit que, celle-ci ayant été sa
premiére disciple, il dit étre plus flatté de cet hommage ; soit que les
malheurs d’une jeune princesse la rendissent plus intéressante aux
yeux d’un philosophe sensible. Ce qu’il y a de sir, c’est qu’il employa
tout son crédit auprés de Christine pour servir Elisabeth : mais
I'intérét méme qu’il parut y prendre ’empécha probablement de
réussir ; car la reine de Suéde, assez grande pour aspirer a ’amitié de
Descartes, ne I’était pas assez pour consentir a partager ce sentiment
avec une autre.

33 Les qualités particuliéres de Descartes étaient telles qu’on les
indique ici. On doit lui en savoir gré ; la vertu est peut-étre plus rare
que les talents, et le philosophe spéculatif n’est pas toujours
philosophe pratique. Descartes fut I’'un et 'autre. Dés sa jeunesse il
avait raisonné sa morale. En renversant ses opinions par le doute, il
vit qu’il falloit garder des principes pour se conduire. Voici quels
étaient les siens : 1° d’obéir en tout temps aux lois et aux coutumes
de son pays ; 2° de n’enchainer jamais sa liberté pour I’avenir ; 3° de
se décider toujours pour les opinions modérées, parce que, dans le
moral, tout ce qui est extréme est presque toujours vicieux ; 4° de
travailler a se vaincre soi-méme, plutét que la fortune, parce que '’on
change ses désirs plutét que 'ordre du monde, et que rien n’est en
notre pouvoir que nos pensées. Ce fut 1a pour ainsi dire la base de sa
conduite. On voit que cet homme singulier s’était fait une méthode
pour agir, comme il s’en fit une pour penser. Il fut de bonne heure
indifférent pour la fortune, qui de son c6té le fit rien pour lui. Son bien
de patrimoine n’allait pas au-dela de six ou sept mille livres ; c’était
étre pauvre pour un homme accoutumé dans son enfonce a beaucoup
de besoins, et qui voulait étudier la nature ; car il y a une foule de
connoissances qu’'on n’a qu’a prix d’argent. Sa médiocrité ne lui cotta
point un désir. Il avait sur les richesses un sentiment bien honnéte, et
que tous les coeurs ne sentiront pas : il estimait plus mille francs de
patrimoine, que dix mille livres qui lui seraient venues d’ailleurs.
Jamais il ne voulut accepter de se®éurs d’aucun particulier. Le comte



d’Avaux lui envoya une somme considérable en Hollande: il la
refusa. Plusieurs personnes de marque lui firent les mémes offres : il
les remercia, et se chargea de la reconnaissance, sans se charger du
bienfait. C’est au public, disait-il, a payer ce que je fais pour le public. 11
se faisoit riche en diminuant sa dépense. Son habillement était trés
philosophique, et sa table trés frugale. Du moment qu’il fut retiré en
Hollande, il fut toujours vétu d’un simple drap noir. A table il
préférait, comme le bon Plutarque, les légumes et les fruits a la chair
des animaux. Ses aprés-dinées étaient partagées entre la
conversation de ses amis et la culture de son jardin. Occupé le matin
du systéme du monde, il allait le soir cultiver ses fleurs. Sa santé était
faible ; mais il en prenait soin sans en étre esclave. On sait combien
les passions influent sur elle ; Descartes en était vivement persuadé,
et il s’appliquait sans cesse a les régler. C’est ainsi que M. de
Fontenelle est parvenu a vivre prés d’un siécle. Il faut avouer que ce
régime ne réussit pas si bien a Descartes ; mais, décrivait-il un jour,
au lieu de trouver le moyen de conserver la vie, j’en ai trouvé un autre
bien plus sir, c’est celui de ne pas craindre la mort. 11 cherchait la
solitude, autant par gotit que par systéme. Il avait pris pour devise ce
vers d’Ovide : Bene qui latuit, bene vixit, « Vivre caché, c’est vivre
heureux »; et ces autres de Séneque : Illi mors gravis incubat, qui notus
nimis omnibus, ignotus moritur sibi, « Malheureux en mourant, qui,
trop connu des autres, meurt sans se connoitre lui-méme. » Il devoit
donc avoir une espéce d’indifférence pour la gloire, non pour la
mériter, mais pour en jouir... Descartes craignait la réputation, et s’y
dérobait. Il la regardait surtout comme un obstacle a sa liberté et a
son loisir, les deux plus grands biens d’un philosophe, disait-il. On se
doute bien qu’il n’était pas grand parleur. Il n’elt pas brillé dans ces
sociétés ou 'on dit d’un ton facile des choses légeres, et ou I'on
parcourt vingt objets sans s’arréter sur aucun... L’habitude de
méditer et de vivre seul 'avait rendu taciturne ; mais ce qu’on ne
croirait peut-étre pas, c’est qu’elle ne lui avait rien 6té de son
enjouement naturel. Il avait toujours de la gaieté, quoiqu’il n’ett pas
toujours de la joie. La philosophie n’exempte pas des fautes, mais elle
apprend a les connoitre et a s’en corriger. Descartes avouait ses
erreurs, sans s’apercevoir méme qu’il en fat plus grand. C’est avec la
méme franchise qu’il sentoit son mérite, et qu’il en convenait. On ne



manquait point d’appeler cela de la vanité ; mais s’il en avait eu, il
aurait pris plus de soin de la déguiser. Il n’avait point assez d’orgueil
pour tacher d’étre modeste. Ce sentiment, tel qu’il fat, n’était point a
charge aux autres. Il avait dans le commerce une politesse douce, et
qui était encore plus dans les sentiments que dans les maniéres. Ce
n’est point toujours la politesse du monde, mois c’est stirement celle
du philosophe. Il évitait les louanges, comme un homme qui leur est
supérieur. Il les interdisait a ’amitié ; il ne les pardonnait pas a la
flatterie. Il n’eut jamais avec ses ennemis d’autre tort que celui de les
humilier par sa modération ; et il eut ce tort trés souvent. La calomnie
le blessait plus comme un outrage fait a la vérité, que comme une
injure qui lui fat personnelle. Quand on me fait une offense, disait-il, je
tdche d’élever mon dme si haut, que l’offense ne parvienne pas jusqu’a
moi. L’indignation était pour lui un sentiment pénible ; et s’il eat fallu,
il elit plutét ouvert son &me au mépris. Au reste, ces deux sentiments
lui étaient comme étrangers, et ce qui se trouvoit naturellement dans
son ame, c’était la douceur et la bonté. Cette 4&me forte et profonde
était trés sensible. Nous avons déja vu son tendre attachement pour
sa nourrice. Il traitoit ses domestiques comme des amis malheureux
qu’il était chargé de consoler. Sa maison était pour eux une école de
moeurs, et elle devint pour plusieurs une école de mathématiques et
de sciences. On rapporte qu’il les instruisait avec la bonté d’un pére ;
et quand ils n’avaient plus besoin de son secours, il les rendoit a la
société, ou ils allaient jouir du rang qu’ils s’étaient fait par leur mérite.
Un jour 'un d’eux voulut le remercier : Que faites-vous ! lui dit-il, vous
étes mon égal, et j’acquitte une dette. Plusieurs qu’il avait ainsi formés
ont rempli avec distinction des places honorables. J’ai déja rapporté
quelques traits qui font connoitre sa vive tendresse pour son peére. Je
ne prétends pas le louer par la ; mais il est doux de s’arréter sur les
sentiments de la nature. On lui a reproché de s’étre livré aux
foiblesses de I’'amour, bien différent en cela de Newton, qui vécut plus
de quatre-vingts ans dans la plus grande austérité de moeurs. Il y a
apparence que Descartes, né avec une ame tres sensible, ne put se
défendre des charmes de la beauté. Quelques auteurs ont prétendu
qu’il était marié secrétement ; mais, dans un de ces entretiens ou
I’ame, abandonnée a elle-méme, s’épanche librement au sein de
I’amitié, Descartes, a ce qu’on dit, gvoua lui-méme le contraire. Quoi



qu’il en soit, tout le monde sait qu’il eut une fille nommée Francine ;
elle naquit en Hollande le 13 juillet 1635, et fut baptisée sous son nom.
Déja il pensoit a la faire transporter en France, pour y faire
commencer son éducation ; mais elle mourut tout-a-coup entre ses
bras, le 7 septembre 1640. Elle n’avait que cinq ans. Il fut inconsolable
de cette mort. Jamais, dit-il, il n’éprouva de plus grande douleur de
sa vie. Depuis, il aimait a s’en entretenir avec ses amis ; il prononc¢oit
souvent le nom de sa chére Francine ; il en parlait avec la douleur la
plus tendre, et il écrivit lui-méme l’histoire de cette enfant, a la téte
d’un ouvrage qu’il comptoit donner au public. Il semble que, n’ayant
pu la conserver, il vouloit du moins conserver son nom... Avec ce
naturel bon et tendre, Descartes dut avoir des amis : il en eut en effet
un trés grand nombre. Il en eut en France, en Hollande, en Angleterre,
en Allemagne, et jusqu’a Rome ; il en eut dans tous les états et dans
tous les rangs. Il ne pouvait point se faire que, de tous ces amis, il n’y
en elt plusieurs qui ne lui fussent attachés par vanité. Ceux-13, il les
payait avec sa gloire ; mais il réservait aux autres cette amitié simple
et pure, ces doux épanchements de I’ame, ce commerce intime qui
fait les délices d’une vie obscure et que rien ne remplace pour les
ames sensibles. La plupart des hommes veulent qu’on soit
reconnaissant de leurs bienfaits : pour moi, disait Descartes, je crois
devoir du retour a ceux qui m’offrent I’occasion de les servir. Ce beau
sentiment, qu’on a tant répété depuis, et qui est presque devenu une
formule, se trouve dans plusieurs de ses lettres. A I’égard de Dieu et
de la religion, voici comme il pensoit. Jamais philosophe ne fut plus
respectueux pour la Divinité. Il prétendait que les vérités méme qu’on
appelle éternelles et mathématiques ne sont telles que parce que Dieu
I’a voulu. Ce sont des lois, disait-il, que Dieu a établies dans la nature,
comme un prince fait des lois dans son royaume. Il trouvoit ridicule
que ’homme oséat prononcer sur ce que Dieu peut et ce qu’il ne peut
pas. Il n’était pas moins indigné que ceux qui traitaient de Dieu dans
leurs ouvrages parlassent si souvent de I’infini, comme s’ils savaient
ce que veut dire ce mot. Les catholiques ’accusérent d’étre calviniste,
les calvinistes d’étre pélagien; sur son doute, on I’'accusa d’étre
sceptique ; plusieurs ’accusérent d’étre déiste, et ’honnéte Voétius
d’étre athée. Voila les accusations. Voici maintenant ce qu’il y a de

vrai. Il épuisa son génie a trouver de nouvelles preuves de I’existence
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de Dieu, et a les présenter dans toute leur force. Dans tous ses
ouvrages, il parla toujours avec le plus grand respect de la religion
révélée. Dans tous les pays qu’il habita, il fit toujours les fonctions de
catholique. Dans son voyage d’Italie, pour s’acquitter d’un voeu, il fit
un pélerinage a Notre-Dame de Lorette. Dans ses Méditations
métaphysiques et dans ses lettres, il donna deux explications
différentes de la transsubstantiation. Dans son séjour en Suéde, il ne
manqua jamais une fois aux exercices sacrés qui se faisaient dans la
chapelle de I’'ambassadeur. Dans sa derniére maladie, il se confessa,
et communia de la main d’un religieux, en présence de ’ambassadeur
et de toute sa famille. Est-ce 1a un calviniste ? Est-ce 1a un pélagien ?
Est-ce un déiste, un sceptique, un athée ?...

34 Descartes fut attaqué le 2 février 1650 de la maladie dont il
mourut. Il n’y avait pas plus de quatre mois qu’il était a Stockholm. Il
y a grande apparence que sa maladie vint de la rigueur du froid, et du
changement qu’il fit & son régime, pour se trouver tous les jours au
palais a cinq heures du matin. Ainsi il fut la victime de sa
complaisance pour la reine ; mais il n’en eut point du tout pour les
médecins suédois, qui voulaient le saigner. « Messieurs, leur crioit-il
dans ’ardeur de la fiévre, épargnez le sang francais. » Il se laissa
saigner au bout de huit jours, mais il n’était plus temps;
I'inflammation était trop forte. Il eut du moins, pendant sa maladie,
la consolation de voir le tendre intérét qu’on prenait a santé. La reine
envoyoit savoir deux fois par jour de ses nouvelles. M. et madame de
Chanut lui prodiguaient les soins les plus tendres et les plus officieux.
Madame de Chanut ne le quitta point depuis sa maladie. Elle était
présente a tout. Elle le servoit elle-méme pendant le jour; elle le
soignait durant les nuits. M. de Chanut, qui venoit d’étre malade, et
encore a peine convalescent, se trainoit souvent dans sa chambre,
pour voir, pour consoler et pour soutenir son ami... Descartes
mourant serrait par reconnaissance les mains qui le servaient ; mais
ses forces s’épuisaient par degrés, et ne pouvaient plus suffire au
sentiment. Le soir du neuviéme jour, il eut une défaillance. Revenu
un moment apres, il sentit qu’il falloit mourir. On courut chez M. de
Chanut ; il vint pour recuelillir le dernier soupir et les derniéres paroles
d’un ami : mais il ne parlait plus, On le vit seulement lever les yeux
au ciel, comme un homme qui-irfB§lorait Dieu pour la derniére fois.



En effet, il mourut la méme nuit, le 11 février, a quatre heures du
matin, 4gé de prés de cinquante-quatre ans. M. de Chanut, accablé de
douleur, envoya aussitdt son secrétaire au palais, pour avertir la reine
a son lever que Descartes était mort. Christine en ’apprenant versa
des larmes. Elle voulut le faire enterrer auprés des rois, et lui élever
un mausolée. Des vues de religion s’opposérent a ce dessein. M. de
Chanut demanda et obtint qu’il fit enterré avec simplicité dans un
cimetiere, parmi les catholiques. Un prétre, quelques flambeaux, et
quatre personnes de marque qui étaient aux quatre coins du cercueil,
voila quelle fut la pompe funébre de Descartes. M. de Chanut, pour
honorer la mémoire de son ami et d’'un grand homme, fit élever sur
son tombeau une pyramide carrée, avec des inscriptions. La
Hollande, ou il avait été persécuté de son vivant, fit frapper en son
honneur une médaille, dés qu’il fut mort. Seize ans aprés, c’est-a-dire
en 1666, son corps fut transporté en France. On coucha ses
ossements sur les cendres qui restaient, et on les enferma dans un
cercueil de cuivre. C’est ainsi qu’ils arrivérent a Paris, ou on les
déposa dans I’église de Sainte-Geneviéve. Le 24 juin 1667, on lui fit
un service solennel avec la plus grande magnificence. On devoit apres
le service prononcer son oraison funébre ; mais il vint un ordre exprés
du la cour, qui défendit qu’'on la prononc¢at. On se contenta de lui
dresser un monument de marbre trés simple, contre la muraille, au-
dessus de son tombeau, avec une épitaphe au bas de son buste. Il y a
deux inscriptions, 'une latine en style lapidaire, et ’autre en vers
francais. Voila les honneurs qui lui furent rendus alors. Mais pour que
son éloge flit prononcé, il a fallu qu’il se soit écoulé prés de cent ans,
et que cet éloge d’'un grand homme ait été ordonné par une
compagnie de gens de lettres.
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DISCOURS DE LA METHODE.

Ce discours, écrit en francais par Descartes, parut, pour
la premiére fois, avec la Dioptrique, les Météores et la Géomé-
trie a Leyde, 1637, in-4°. Il a été réimprimé a Paris, in-12,1724,
avec la Dioptrique, les Météores, la Mécanique, et 1a Musique,
et sans la Géomeétrie. Une traduction latine en fut publiée a
Amsterdam en 1644, in-4°, et ibid., in-4°, 1656.

DISCOURS DE LA METHODE POUR BIEN CONDUIRE
SA RAISON, ET CHERCHER LA VERITE DANS LES
SCIENCES.

Si ce discours semble trop long pour étre lu en une fois,
on le pourra distinguer en six parties. Et, en la premiére, on
trouvera diverses considérations touchant les sciences. En la
seconde, les principales régles de la méthode que I'auteur a
cherchée. En la troisiéme, quelques unes de celles de la mo-
rale qu’il a tirée de cette méthode. En la quatriéme, les raisons
par lesquelles il prouve I’existence de Dieu et de I’ame hu-
maine, qui sont les fondements de sa métaphysique. En la cin-
quiéme, I'ordre des questions de physique qu’il a cherchées,
et particulierement I’explication du mouvement du cceur et de
quelques autres difficultés qui appartiennent a la médecine ;
puis aussi la différence qui est entre notre ame et celle des
bétes. Et en la derniére, quelles choses il croit étre requises



pour aller plus avant en la recherche de la nature qu’il n’a été,
et quelles raisons ’ont fait écrire.

PREMIERE PARTIE.

Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée ;
car chacun pense en étre si bien pourvu, que ceux méme qui
sont les plus difficiles a contenter en toute autre chose n’ont
point coutume d’en désirer plus qu’ils en ont. En quoi il n’est
pas vraisemblable que tous se trompent : mais plut6t cela té-
moigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai
d’avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon
sens ou la raison, est naturellement égale en tous les
hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient
pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres,
mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par
diverses voies, et ne considérons pas les mémes choses. Car
ce n’est pas assez d’avoir I’esprit bon, mais le principal est de
I’appliquer bien. Les plus grandes &mes sont capables des plus
grands vices aussi bien que des plus grandes vertus ; et ceux
qui ne marchent que fort lentement peuvent avancer beau-
coup davantage, s’ils suivent toujours le droit chemin, que ne
font ceux qui courent et qui s’en éloignent.

Pour moi, je n’ai jamais présumé que mon esprit fiit en
rien plus parfait que ceux du commun ; méme j’ai souvent
souhaité d’avoir la pensée aussi prompte, ou I'imagination
aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi
présente, que quelques autres. Et je ne sache point de qualités
que celles-ci qui servent a la perfection de I’esprit ; car pour
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la raison, ou le sens, d’autant qu’elle est la seule chose qui
nous rend hommes et nous distingue des bétes, je veux croire
qu’elle est tout entiére en un chacun ; et suivre en ceci I’opi-
nion commune des philosophes, qui disent qu’il n’y a du plus
et du moins qu’entre les accidents, et non point entre les
formes ou natures des individus d’'une méme espéce.

Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu
beaucoup d’heur de m’étre rencontré dés ma jeunesse en cer-
tains chemins qui m’ont conduit a des considérations et des
maximes dont j’ai formé une méthode, par laquelle il me
semble que j’ai moyen d’augmenter par degrés ma connais-
sance, et de I’élever peu a peu au plus haut point auquel la
médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pour-
ront permettre d’atteindre. Car j’en ai déja recueilli de tels
fruits, qu’encore qu’au jugement que je fais de moi-méme je
tache toujours de pencher vers le c6té de la défiance plutot
que vers celui de la présomption, et que, regardant d’un ceil
de philosophe les diverses actions et entreprises de tous les
hommes, il n’y en ait quasi aucune qui ne me semble vaine et
inutile, je ne laisse pas de recevoir une extréme satisfaction
du progrés que je pense avoir déja fait en la recherche de la
vérité, et de concevoir de telles espérances pour ’avenir, que
si, entre les occupations des hommes, purement hommes, il y
en a quelqu’une qui soit solidement bonne et importante, j'ose
croire que c’est celle que j’ai choisie.

Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n’est
peut-étre qu’un peu de cuivre et de verre que je prends pour
de 'or et des diamants. Je sais combien nous sommes sujets
a nous méprendre en ce qui nous touche, et combien aussi les
jugements de nos amis nous doivent étre suspects, lorsqu’ils
sont en notre faveur. Mais je serai bien aise de faire voir en ce
discours quels sont les chemins que j’ai suivis, et d’y
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représenter ma vie comme en un tableau, afin que chacun en
puisse juger, et qu’apprenant du bruit commun les opinions
qu’'on en aura, ce soit un nouveau moyen de m’instruire, que
j’ajouterai a ceux dont j’ai coutume de me servir.

Ainsi mon dessein n’est pas d’enseigner ici la méthode
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seu-
lement de faire voir en quelle sorte j’ai taché de conduire la
mienne. Ceux qui se mélent de donner des préceptes se doi-
vent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donnent ;
et s’ils manquent en la moindre chose, ils en sont blamables.
Mais, ne proposant cet écrit que comme une histoire, ou, si
vous ’aimez mieux, que comme une fable, en laquelle, parmi
quelques exemples qu’on peut imiter, on en trouvera peut-
étre aussi plusieurs autres qu’on aura raison de ne pas suivre,
j’espére qu’il sera utile & quelques uns sans étre nuisible a per-
sonne, et que tous me sauront gré de ma franchise.

J’al été nourri aux lettres dés mon enfance ; et, pource
qu’on me persuadait que par leur moyen on pouvait acquérir
une connaissance claire et assurée de tout ce qui est utile a la
vie, j’avais un extréme désir de les apprendre. Mais sit6t que
j’eus achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a cou-
tume d’étre recu au rang des doctes, je changeai entiérement
d’opinion. Car je me trouvais embarrassé de tant de doutes et
d’erreurs, qu’il me semblait n’avoir fait autre profit, en tachant
de m’instruire, sinon que j’avais découvert de plus en plus
mon ignorance. Et néanmoins j’étais en I'une des plus cé-
lebres écoles de I’Europe, ou je pensais qu’il devait y avoir de
savants hommes, s’il y en avait en aucun endroit de la terre.
J’y avais appris tout ce que les autres y apprenaient ; et
méme, ne m’étant pas contenté des sciences qu’on nous en-
seignait, j’avais parcouru tous les livres traitant de celles
qu’'on estime les plus curieuses et les plus rares, qui avaient
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pu tomber entre mes mains. Avec cela je savais les jugements
que les autres faisaient de moi ; et je ne voyais point qu’on
m’estimat inférieur & mes condisciples, bien qu’il y en elt déja
entre eux quelques uns qu’on destinait a remplir les places de
nos maitres. Et enfin notre siécle me semblait aussi fleurissant
et aussi fertile en bons esprits qu’ait été aucun des précédents.
Ce qui me faisait prendre la liberté de juger par moi de tous
les autres, et de penser qu’il n’y avait aucune doctrine dans le
monde qui fit telle qu’on m’avait auparavant fait espérer.

Je ne laissais pas toutefois d’estimer les exercices aux-
quels on s’occupe dans les écoles. Je savais que les langues
qu’on y apprend sont nécessaires pour l'intelligence des livres
anciens ; que la gentillesse des fables réveille I’esprit ; que les
actions mémorables des histoires le relévent, et qu’étant lues
avec discrétion elles aident a former le jugement ; que la lec-
ture de tous les bons livres est comme une conversation avec
les plus honnétes gens des siécles passés, qui en ont été les
auteurs, et méme une conversation étudiée en laquelle ils ne
nous découvrent que les meilleures de leurs pensées ; que
I’éloquence a des forces et des beautés incomparables ; que la
poésie a des délicatesses et des douceurs trés ravissantes ;
que les mathématiques ont des inventions trés subtiles, et qui
peuvent beaucoup servir tant a contenter les curieux qu’a fa-
ciliter tous les arts et diminuer le travail des hommes ; que les
écrits qui traitent des meeurs contiennent plusieurs enseigne-
ments et plusieurs exhortations a la vertu qui sont fort utiles ;
que la théologie enseigne a gagner le ciel ; que la philosophie
donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses,
et se faire admirer des moins savants ; que la jurisprudence,
la médecine et les autres sciences apportent des honneurs et
des richesses a ceux qui les cultivent ; et enfin qu’il est bon de
les avoir toutes examinées, méme les plus superstitieuses et
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les plus fausses, afin de connaitre leur juste valeur et se garder
d’en étre trompé.

Mais je croyais avoir déja donné assez de temps aux
langues, et méme aussi a la lecture des livres anciens, et a
leurs histoires, et a leurs fables. Car c’est quasi le méme de
converser avec ceux des autres siécles que de voyager. Il est
bon de savoir quelque chose des mceurs de divers peuples,
afin de juger des nétres plus sainement, et que nous ne pen-
sions pas que tout ce qui est contre nos modes soit ridicule et
contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire ceux qui n’ont
rien vu. Mais lorsqu’on emploie trop de temps a voyager, on
devient enfin étranger en son pays ; et lorsqu’on est trop cu-
rieux des choses qui se pratiquaient aux siécles passés, on de-
meure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent
en celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs évé-
nements comme possibles qui ne le sont point ; et que méme
les histoires les plus fidéles, si elles ne changent ni n’augmen-
tent la valeur des choses pour les rendre plus dignes d’étre
lues, au moins en omettent-elles presque toujours les plus
basses et moins illustres circonstances, d’ou vient que le reste
ne parait pas tel qu’il est, et que ceux qui réglent leurs moeurs
par les exemples qu’ils en tirent sont sujets a tomber dans les
extravagances des paladins de nos romans, et a concevoir des
desseins qui passent leurs forces.

J’estimais fort I’éloquence, et j’étais amoureux de la poé-
sie ; mais je pensais que 'une et 'autre étaient des dons de
I’esprit plutot que des fruits de I’étude. Ceux qui ont le raison-
nement le plus fort, et qui digérent le mieux leurs pensées afin
de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux
persuader ce qu’ils proposent, encore qu’ils ne parlassent que
bas-breton, et qu’ils n’eussent jamais appris de rhétorique ; et
ceux qui ont les inventions les plus agréables et qui les savent
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exprimer avec le plus d’ornement et de douceur, ne laisse-
raient pas d’étre les meilleurs poétes, encore que ’art poé-
tique leur fat inconnu.

Je me plaisais surtout aux mathématiques, a cause de la
certitude et de I’évidence de leurs raisons : mais je ne remar-
quais point encore leur vrai usage ; et, pensant qu’elles ne ser-
vaient qu’aux arts mécaniques, je m’étonnais de ce que leurs
fondements étant si fermes et si solides, on n’avait rien béati
dessus de plus relevé : comme au contraire je comparais les
écrits des anciens paiens qui traitent des mceurs, a des palais
fort superbes et fort magnifiques, qui n’étaient batis que sur
du sable et sur de la boue : ils élévent fort haut les vertus, et
les font paraitre estimables par-dessus toutes les choses qui
sont au monde ; mais ils n’enseignent pas assez a les con-
naitre, et souvent ce qu’ils appellent d’un si beau nom n’est
gu’une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un par-
ricide.

Je révérais notre théologie, et prétendais autant qu’aucun
autre a gagner le ciel : mais ayant appris, comme chose trés
assurée, que le chemin n’en est pas moins ouvert aux plus
ignorants qu’aux plus doctes, et que les vérités révélées quiy
conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je n’eusse
osé les soumettre a la faiblesse de mes raisonnements ; et je
pensais que, pour entreprendre de les examiner et y réussir, il
était besoin d’avoir quelque extraordinaire assistance du ciel,
et d’étre plus qu’homme.

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant
qu’elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient
vécu depuis plusieurs siécles, et que néanmoins il ne s’y
trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par consé-
quent qui ne soit douteuse, je n’avais point assez de
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présomption pour espérer d’y rencontrer mieux que les
autres ; et que, considérant combien il peut y avoir de di-
verses opinions touchant une méme matiére, qui soient sou-
tenues par des gens doctes, sans qu’il y en puisse avoir jamais
plus d’'une seule qui soit vraie, je réputais presque pour faux
tout ce qui n’était que vraisemblable.

Puis, pour les autres sciences, d’autant qu’elles emprun-
tent leurs principes de la philosophie, je jugeais qu’on ne pou-
vait avoir rien bati qui fiit solide sur des fondements si peu
fermes ; et ni 'honneur ni le gain qu’elles promettent n’étaient
suffisants pour me convier a les apprendre : car je ne me sen-
tais point, graces a Dieu, de condition qui m’obligeat a faire
un métier de la science pour le soulagement de ma fortune ;
et, quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en
cynique, je faisais néanmoins fort peu d’état de celle que je
n’espérais point pouvoir acquérir qu’a faux titres. Et enfin,
pour les mauvaises doctrines, je pensais déja connaitre assez
ce qu’elles valaient pour n’étre plus sujet a étre trompé ni par
les promesses d’un alchimiste, ni par les prédictions d’un as-
trologue, ni par les impostures d’un magicien, ni par les arti-
fices ou la vanterie d’aucun de ceux qui font profession de
savoir plus qu’ils ne savent.

C’est pourquoi, sitdét que I’4ge me permit de sortir de la
sujétion de mes précepteurs, je quittai entiérement I’étude des
lettres ; et me résolvant de ne chercher plus d’autre science
que celle qui se pourrait trouver en moi-méme, ou bien dans
le grand livre du monde, j’employai le reste de ma jeunesse a
voyager, a voir des cours et des armées, a fréquenter des gens
de diverses humeurs et conditions, a recueillir diverses expé-
riences, & m’éprouver moi-méme dans les rencontres que la
fortune me proposait, et partout a faire telle réflexion sur les
choses qui se présentaient que j’en pusse tirer quelque profit.

—97-—



Car il me semblait que je pourrais rencontrer beaucoup plus
de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les
affaires qui lui importent, et dont I’événement le doit punir
bient6t apres s’il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme
de lettres dans son cabinet, touchant des spéculations qui ne
produisent aucun effet, et qui ne lui sont d’autre conséquence,
sinon que peut-étre il en tirera d’autant plus de vanité qu’elles
seront plus éloignées du sens commun, a cause qu’il aura da
employer d’autant plus d’esprit et d’artifice a tacher de les
rendre vraisemblables. Et j’avais toujours un extréme désir
d’apprendre a distinguer le vrai d’avec le faux, pour voir clair
en mes actions, et marcher avec assurance en cette vie.

Il est vrai que pendant que je ne faisais que considérer les
meeurs des autres hommes, je n’y trouvais guére de quoi
m’assurer, et que j'y remarquais quasi autant de diversité que
j’avais fait auparavant entre les opinions des philosophes. En
sorte que le plus grand profit que j’en retirais était que, voyant
plusieurs choses qui, bien qu’elles nous semblent fort extra-
vagantes et ridicules, ne laissent pas d’étre communément re-
cues et approuvées par d’autres grands peuples, j’apprenais a
ne rien croire trop fermement de ce qui ne m’avait été per-
suadé que par I’exemple et par la coutume : et ainsi je me dé-
livrais peu a peu de beaucoup d’erreurs qui peuvent offusquer
notre lumiére naturelle, et nous rendre moins capables d’en-
tendre raison. Mais, apreés que j’eus employé quelques années
a étudier ainsi dans le livre du monde, et a tacher d’acquérir
quelque expérience, je pris un jour résolution d’étudier aussi
en moi-méme, et d’employer toutes les forces de mon esprit
a choisir les chemins que je devais suivre ; ce qui me réussit
beaucoup mieux, ce me semble, que si je ne me fusse jamais
éloigné ni de mon pays ni de mes livres.
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SECONDE PARTIE.

J’étais alors en Allemagne, ou I'occasion des guerres qui
n’y sont pas encore finies m’avait appelé ; et comme je retour-
nais du couronnement de I’empereur vers ’armée, le com-
mencement de ’hiver m’arréta en un quartier ou, ne trouvant
aucune conversation qui me divertit, et n’ayant d’ailleurs, par
bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je de-
meurais tout le jour enfermé seul dans un poéle, ou j’avais
tout le loisir de m’entretenir de mes pensées. Entre lesquelles
I'une des premiéres fut que je m’avisai de considérer que sou-
vent il n’y a pas tant de perfection dans les ouvrages compo-
sés de plusieurs piéces, et faits de la main de divers maitres,
qu’en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les
batiments qu’un seul architecte a entrepris et achevés ont
coutume d’étre plus beaux et mieux ordonnés que ceux que
plusieurs ont taché de raccommoder, en faisant servir de
vieilles murailles qui avaient été baties a d’autres fins. Ainsi
ces anciennes cités qui, n’ayant été au commencement que
des bourgades, sont devenues par succession de temps de
grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix
de ces places réguliéres qu’un ingénieur trace a sa fantaisie
dans une plaine, qu’encore que, considérant leurs édifices
chacun a part, on y trouve souvent autant ou plus d’art qu’en
ceux des autres, toutefois, a voir comme ils sont arrangés, ici
un grand, 1a un petit, et comme ils rendent les rues courbées
et inégales, on dirait que c’est plutét la fortune que la volonté
de quelques hommes usants de raison, qui les a ainsi disposés.
Et si on considére qu’il y a eu néanmoins de tout temps
quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux béa-
timents des particuliers, pour les faire servir a 'ornement du
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public, on connaitra bien qu’il est malaisé, en ne travaillant
que sur les ouvrages d’autrui, de faire des choses fort accom-
plies. Ainsi je m’imaginai que les peuples qui, ayant été autre-
fois demi-sauvages, et ne s’étant civilisés que peu a peu, n’ont
fait leurs lois qu’a mesure que I'incommodité des crimes et
des querelles les y a contraints, ne sauraient étre si bien poli-
cés que ceux qui, dés le commencement qu’ils se sont assem-
blés, ont observé les constitutions de quelque prudent législa-
teur. Comme il est bien certain que I’état de la vraie religion,
dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit étre incomparable-
ment mieux réglé que tous les autres. Et, pour parler des
choses humaines, je crois que si Sparte a été autrefois trés
florissante, ce n’a pas été a cause de la bonté de chacune de
ses lois en particulier, vu que plusieurs étaient fort étranges,
et méme contraires aux bonnes moeurs ; mais a cause que,
n’ayant été inventées que par un seul, elles tendaient toutes a
méme fin. Et ainsi je pensai que les sciences des livres, au
moins celles dont les raisons ne sont que probables, et qui
n’ont aucunes démonstrations, s’étant composées et grossies
peu a peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne
sont point si approchantes de la vérité que les simples raison-
nements que peut faire naturellement un homme de bon sens
touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pen-
sal que pource que nous avons tous été enfants avant que
d’étre hommes, et qu’il nous a fallu longtemps étre gouvernés
par nos appétits et nos précepteurs, qui étaient souvent con-
traires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne
nous conseillaient peut-étre pas toujours le meilleur, il est
presque impossible que nos jugements soient si purs ni si so-
lides qu’ils auraient été si nous avions eu l'usage entier de
notre raison dés le point de notre naissance, et que nous
n’eussions jamais été conduits que par elle.
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Il est vrai que nous ne voyons point qu’on jette par terre
toutes les maisons d’une ville pour le seul dessein de les re-
faire d’autre facon et d’en rendre les rues plus belles ; mais on
voit bien que plusieurs font abattre les leurs, pour les rebétir,
et que méme quelquefois ils y sont contraints, quand elles
sont en danger de tomber d’elles-mémes, et que les fonde-
ments n’en sont pas bien fermes. A I'exemple de quoi je me
persuadai qu’il n’y aurait véritablement point d’apparence,
qu’un particulier fit dessein de réformer un état, en y chan-
geant tout dés les fondements, et en le renversant pour le re-
dresser ; ni méme aussi de réformer le corps des sciences, ou
I’ordre établi dans les écoles pour les enseigner : mais que,
pour toutes les opinions que j’avais recues jusques alors en
ma créance, je ne pouvais mieux faire que d’entreprendre une
bonne fois de les en 6ter, afin d’y en remettre par aprés ou
d’autres meilleures, ou bien les mémes lorsque je les aurais
ajustées au niveau de la raison. Et je crus fermement que par
ce moyen je réussirais a conduire ma vie beaucoup mieux que
si je ne bétissais que sur de vieux fondements, et que je ne
m’appuyasse que sur les principes que je m’étais laissé per-
suader en ma jeunesse, sans avoir jamais examiné s’ils étaient
vrais. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difficul-
tés, elles n’étaient point toutefois sans reméde, ni compa-
rables a celles qui se trouvent en la réformation des moindres
choses qui touchent le public. Ces grands corps sont trop ma-
laisés a relever étant abattus, ou méme a retenir étant ébran-
lés, et leurs chutes ne peuvent étre que trés rudes. Puis, pour
leurs imperfections, s’ils en ont, comme la seule diversité qui
est entre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, 'usage
les a sans doute fort adoucies, et méme il en a évité ou corrigé
insensiblement quantité, auxquelles on ne pourrait si bien
pourvoir par prudence ; et enfin elles sont quasi toujours plus
supportables que ne serait leur changement ; en méme facon

- 101 -



que les grands chemins, qui tournaient entre des montagnes,
deviennent peu a peu si unis et si commodes, a force d’étre
fréquentés, qu’il est beaucoup meilleur de les suivre, que d’en-
treprendre d’aller plus droit, en grimpant au-dessus des ro-
chers et descendant jusques aux bas des précipices.

C’est pourquoi je ne saurais aucunement approuver ces
humeurs brouillonnes et inquiétes, qui, n’étant appelées ni
par leur naissance ni par leur fortune au maniement des af-
faires publiques, ne laissent pas d’y faire toujours en idée
quelque nouvelle réformation ; et si je pensais qu’il y et la
moindre chose en cet écrit par laquelle on me piit soupconner
de cette folie, je serais trés marri de souffrir qu’il ft publié.
Jamais mon dessein ne s’est étendu plus avant que de tacher
a réformer mes propres pensées, et de batir dans un fonds qui
est tout a moi. Que si mon ouvrage m’ayant assez plu, je vous
en fais voir ici le modéle, ce n’est pas, pour cela, que je veuille
conseiller a personne de I'imiter. Ceux que Dieu a mieux par-
tagés de ses graces auront peut-étre des desseins plus rele-
vés ; mais je crains bien que celui-ci ne soit déja que trop hardi
pour plusieurs. La seule résolution de se défaire de toutes les
opinions qu’on a recues auparavant en sa créance n’est pas
un exemple que chacun doive suivre. Et le monde n’est quasi
composé que de deux sortes d’esprits auxquels il ne convient
aucunement : a savoir de ceux qui, se croyant plus habiles
qu’ils ne sont, ne se peuvent empécher de précipiter leurs ju-
gements, ni avoir assez de patience pour conduire par ordre
toutes leurs pensées, d’ou vient que, s’ils avaient une fois pris
la liberté de douter des principes qu’ils ont recus, et de s’écar-
ter du chemin commun, jamais ils ne pourraient tenir le sen-
tier qu’il faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient
égarés toute leur vie ; puis de ceux qui, ayant assez de raison
ou de modestie pour juger qu’ils sont moins capables de dis-
tinguer le vrai d’avec le faux que quelques autres par lesquels
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ils peuvent étre instruits, doivent bien plutét se contenter de
suivre les opinions de ces autres, qu’en chercher eux-mémes
de meilleures.

Et pour moi j’aurais été sans doute du nombre de ces der-
niers, si je n’avais jamais eu qu’'un seul maitre, ou que je
n’eusse point su les différences qui ont été de tout temps entre
les opinions des plus doctes. Mais ayant appris dés le collége
qu’on ne saurait rien imaginer de si étrange et si peu croyable,
qu’il n’ait été dit par quelqu’un des philosophes ; et depuis, en
voyageant, ayant reconnu que tous ceux qui ont des senti-
ments fort contraires aux noétres ne sont pas pour cela bar-
bares ni sauvages, mais que plusieurs usent autant ou plus
que nous de raison ; et ayant considéré combien un méme
homme, avec son méme esprit, étant nourri dés son enfance
entre des Francais ou des Allemands, devient différent de ce
qu’il serait s’il avait toujours vécu entre des Chinois ou des
cannibales, et comment, jusques aux modes de nos habits, la
méme chose qui nous a plu il y a dix ans, et qui nous plaira
peut-étre encore avant dix ans, nous semble maintenant ex-
travagante et ridicule ; en sorte que c’est bien plus la coutume
et 'exemple qui nous persuade, qu’aucune connaissance cer-
taine ; et que néanmoins la pluralité des voix n’est pas une
preuve qui vaille rien, pour les vérités un peu malaisées a dé-
couvrir, a cause qu’il est bien plus vraisemblable qu’un
homme seul les ait rencontrées que tout un peuple ; je ne pou-
vais choisir personne dont les opinions me semblassent de-
voir étre préférées a celles des autres, et je me trouvai comme
contraint d’entreprendre moi-méme de me conduire.

Mais, comme un homme qui marche seul, et dans les té-
nebres, je me résolus d’aller si lentement et d’user de tant de
circonspection en toutes choses, que si je n’avancais que fort
peu, je me garderais bien au moins de tomber. Méme je ne
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voulus point commencer a rejeter tout-a-fait aucune des opi-
nions qui s’étaient pu glisser autrefois en ma créance sans y
avoir été introduites par la raison, que je n’eusse auparavant
employé assez de temps a faire le projet de ’'ouvrage que j’en-
treprenais, et a chercher la vraie méthode pour parvenir a la
connaissance de toutes les choses dont mon esprit serait ca-
pable.

J’avais un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties
de la philosophie, a la logique, et, entre les mathématiques, a
I’analyse des géomeétres et a I’algébre, trois arts ou sciences
qui semblaient devoir contribuer quelque chose a mon des-
sein. Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la lo-
gique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions
servent plutot a expliquer a autrui les choses qu’on sait, ou
méme, comme ’art de Lulle, a parler sans jugement de celles
qu’on ignore, qu’a les apprendre ; et bien qu’elle contienne en
effet beaucoup de préceptes trés vrais et trés bons, il y en a
toutefois tant d’autres mélés parmi, qui sont ou nuisibles ou
superflus, qu’il est presque aussi malaisé de les en séparer,
que de tirer une Diane ou une Minerve hors d’un bloc de
marbre qui n’est point encore ébauché. Puis, pour ’analyse
des anciens et l'algébre des modernes, outre qu’elles ne
s’étendent qu’a des matiéres fort abstraites, et qui ne sem-
blent d’aucun usage, la premiére est toujours si astreinte a la
considération des figures, qu’elle ne peut exercer ’entende-
ment sans fatiguer beaucoup I'imagination ; et on s’est telle-
ment assujetti en la derniére a certaines régles et a certains
chiffres, qu’on en a fait un art confus et obscur qui embarrasse
I’esprit, au lieu d’une science qui le cultive. Ce qui fut cause
que je pensai qu’il fallait chercher quelque autre méthode, qui,
comprenant les avantages de ces trois, fit exempte de leurs
défauts. Et comme la multitude des lois fournit souvent des
excuses aux vices, en sorte qu’un état est bien mieux réglé
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lorsque, n’en ayant que fort peu, elles y sont fort étroitement
observées ; ainsi, au lieu de ce grand nombre de préceptes
dont la logique est composée, je crus que j'aurais assez des
quatre suivants, pourvu que je prisse une ferme et constante
résolution de ne manquer pas une seule fois a les observer.

Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour
vraie que je ne la connusse évidemment étre telle ; c’est-a-
dire, d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention,
et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce
qui se présenterait si clairement et si distinctement a mon es-
prit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute.

Le second, de diviser chacune des difficultés que j’exami-
nerais, en autant de parcelles qu’il se pourrait, et qu’il serait
requis pour les mieux résoudre. Le troisiéme, de conduire par
ordre mes pensées, en commencant par les objets les plus
simples et les plus aisés a connaitre, pour monter peu a peu
comme par degrés jusques a la connaissance des plus compo-
sés, et supposant méme de I’ordre entre ceux qui ne se préce-
dent point naturellement les uns les autres.

Et le dernier, de taire partout des dénombrements si en-
tiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien
omettre.

Ces longues chaines de raisons, toutes simples et faciles,
dont les géomeétres ont coutume de se servir pour parvenir a
leurs plus difficiles démonstrations, m’avaient donné occa-
sion de m’imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber
sous la connaissance des hommes s’entresuivent en méme fa-
con, et que, pourvu seulement qu’on s’abstienne d’en recevoir
aucune pour vraie qui ne le soit, et qu’'on garde toujours
I'ordre qu’il faut pour les déduire les unes des autres, il n’y en
peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne,
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ni de si cachées qu’on ne découvre. Et je ne fus pas beaucoup
en peine de chercher par lesquelles il était besoin de commen-
cer : car je savais déja que c’était par les plus simples et les
plus aisées a connaitre ; et, considérant qu’entre tous ceux qui
ont ci-devant recherché la vérité dans les sciences, il n'y a eu
que les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques dé-
monstrations, c’est-a-dire quelques raisons certaines et évi-
dentes, je ne doutais point que ce ne fiit par les mémes qu’ils
ont examinées ; bien que je n’en espérasse aucune autre uti-
lité, sinon qu’elles accoutumeraient mon esprit a se repaitre
de vérités, et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je
n’eus pas dessein pour cela de tacher d’apprendre toutes ces
sciences particuliéres qu'on nomme communément mathé-
matiques ; et voyant qu’encore que leurs objets soient diffé-
rents, elle ne laissent pas de s’accorder toutes, en ce qu’elles
n’y considérent autre chose que les divers rapports ou pro-
portions qui s’y trouvent, je pensai qu’il valait mieux que
j’examinasse seulement ces proportions en général, et sans
les supposer que dans les sujets qui serviraient a m’en rendre
la connaissance plus aisée, méme aussi sans les y astreindre
aucunement, afin de les pouvoir d’autant mieux appliquer
aprés a tous les autres auxquels elles conviendraient. Puis,
ayant pris garde que pour les connaitre j’aurais quelquefois
besoin de les considérer chacune en particulier, et quelquefois
seulement de les retenir, ou de les comprendre plusieurs en-
semble, je pensai que, pour les considérer mieux en particu-
lier, je les devais supposer en des lignes, a cause que je ne
trouvais rien de plus simple, ni que je pusse plus distincte-
ment représenter a mon imagination et a mes sens ; mais que,
pour les retenir, ou les comprendre plusieurs ensemble, il fal-
lait que je les expliquasse par quelques chiffres les plus courts
qu’il serait possible ; et que, par ce moyen, j’emprunterais tout
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le meilleur de ’analyse géométrique et de I’algébre, et corri-
gerais tous les défauts de 'une par I'autre.

Comme en effet j’ose dire que I’exacte observation de ce
peu de préceptes que j’avais choisis me donna telle facilité a
déméler toutes les questions auxquelles ces deux sciences
s’étendent, qu’en deux ou trois mois que j’employai a les exa-
miner, ayant commencé par les plus simples et plus géné-
rales, et chaque vérité que je trouvais étant une régle qui me
servait aprés a en trouver d’autres, non seulement je vins a
bout de plusieurs que j’avais jugées autrefois trés difficiles,
mais il me sembla aussi vers la fin que je pouvais déterminer,
en celles méme que j’ignorais, par quels moyens et jusqu’ou
il était possible de les résoudre. En quoi je ne vous paraitrai
peut-étre pas étre fort vain, si vous considérez que, n’y ayant
qu’'une vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait
autant qu’on en peut savoir ; et que, par exemple, un enfant
instruit en 'arithmétique, ayant fait une addition suivant ses
regles, se peut assurer d’avoir trouvé, touchant la somme qu’il
examinait, tout ce que I’esprit humain saurait trouver : car en-
fin la méthode, qui enseigne a suivre le vrai ordre, et a dé-
nombrer exactement toutes les circonstances de ce qu’on
cherche, contient tout ce qui donne de la certitude aux régles
d’arithmétique.

Mais ce qui me contentait le plus de cette méthode était
que par elle j’étais assuré d’user en tout de ma raison, sinon
parfaitement, au moins le mieux qui fit en mon pouvoir :
outre que je sentais, en la pratiquant, que mon esprit s’accou-
tumait peu a peu a concevoir plus nettement et plus distinc-
tement ses objets ; et que, ne ’ayant point assujettie a aucune
matiére particuliére, je me promettais de ’appliquer aussi uti-
lement aux difficultés des autres sciences que j’avais fait a
celles de ’algébre. Non que pour cela j’osasse entreprendre
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d’abord d’examiner toutes celles qui se présenteraient, car
cela méme et été contraire a I’ordre qu’elle prescrit : mais,
ayant pris garde que leurs principes devaient tous étre em-
pruntés de la philosophie, en laquelle je n’en trouvais point
encore de certains, je pensai qu’il fallait avant tout que je ta-
chasse d’y en établir ; et que, cela étant la chose du monde la
plus importante, et ou la précipitation et la prévention étaient
le plus a craindre, je ne devais point entreprendre d’en venir
a bout que je n’eusse atteint un 4ge bien plus mir que celui
de vingt-trois ans que j’avais alors, et que je n’eusse aupara-
vant employé beaucoup de temps a m’y préparer, tant en dé-
racinant de mon esprit toutes les mauvaises opinions que j’'y
avais recues avant ce temps-la, qu’en faisant amas de plu-
sieurs expériences, pour étre apres la matiére de mes raison-
nements, et en m’exercant toujours en la méthode que je
m’étais prescrite, afin de m’y affermir de plus en plus.

TROISIEME PARTIE.

Et enfin, comme ce n’est pas assez, avant de commencer
a rebatir le logis ou on demeure, que de ’abattre, et de faire
provision de matériaux et d’architectes, ou s’exercer soi-
méme a I’architecture, et outre cela d’en avoir soigneusement
tracé de dessin, mais qu’il faut aussi s’étre pourvu de quelque
autre ou on puisse étre logé commodément pendant le temps
qu’on y travaillera ; ainsi, afin que je ne demeurasse point ir-
résolu en mes actions, pendant que la raison m’obligerait de
I’étre en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre
deés lors le plus heureusement que je pourrais, je me formai
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une morale par provision, qui ne consistait qu’en trois ou
quatre maximes dont je veux bien vous faire part.

La premiére était d’obéir aux lois et aux coutumes de
mon pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu
m’a fait la grace d’étre instruit dés mon enfance, et me gou-
vernant en toute autre chose suivant les opinions les plus mo-
dérées et les plus éloignées de I’excés qui fussent communé-
ment recues en pratique par les mieux sensés de ceux avec
lesquels j’aurais a vivre. Car, commencant dés lors & ne comp-
ter pour rien les miennes propres, a cause que je les voulais
remettre toutes a ’examen, j’étais assuré de ne pouvoir mieux
que de suivre celles des mieux sensés. Et encore qu’il y en ait
peut-étre d’aussi bien sensés parmi les Perses ou les Chinois
que parmi nous, il me semblait que le plus utile était de me
régler selon ceux avec lesquels j’aurais a vivre ; et que, pour
savoir quelles étaient véritablement leurs opinions, je devais
plut6t prendre garde a ce qu’ils pratiquaient qu’a ce qu'’ils di-
saient, non seulement a cause qu’en la corruption de nos
meeurs il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu’ils
croient, mais aussi a cause que plusieurs l'ignorent eux-
mémes ; car 'action de la pensée par laquelle on croit une
chose étant différente de celle par laquelle on connait qu’on
la croit, elles sont souvent 'une sans l'autre. Et, entre plu-
sieurs opinions également recues, je ne choisissais que les
plus modérées, tant a cause que ce sont toujours les plus com-
modes pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures,
tous excés ayant coutume d’étre mauvais, comme aussi afin
de me détourner moins du vrai chemin, en cas que je faillisse,
que si, ayant choisi 'un des extrémes, c’ett été 'autre qu’il
et fallu suivre. Et particuliérement je mettais entre les excés
toutes les promesses par lesquelles on retranche quelque
chose de sa liberté ; non que je désapprouvasse les lois, qui,
pour remédier a I'inconstance des esprits faibles, permettent,
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lorsqu’on a quelque bon dessein, ou méme, pour la stireté du
commerce, quelque dessein qui n’est qu’indifférent, qu’on
fasse des voeux ou des contrats qui obligent a y persévérer :
mais a cause que je ne voyais au monde aucune chose qui
demeurat toujours en méme état, et que, pour mon particu-
lier, je me promettais de perfectionner de plus en plus mes
jugements, et non point de les rendre pires, j’eusse pensé
commettre une grande faute contre le bon sens, si, pource que
j’approuvais alors quelque chose, je me fusse obligé de la
prendre pour bonne encore apres, lorsqu’elle aurait peut-étre
cessé de I’étre, ou que j’aurais cessé de ’estimer telle.

Ma seconde maxime était d’étre le plus ferme et le plus
résolu en mes actions que je pourrais, et de ne suivre pas
moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque
je m’y serais une fois déterminé, que si elles eussent été trés
assurées : imitant en ceci les voyageurs, qui, se trouvant éga-
rés en quelque forét, ne doivent pas errer en tournoyant tantot
d’un co6té tantot d’un autre, ni encore moins s’arréter en une
place, mais marcher toujours le plus droit qu’ils peuvent vers
un méme cb6té, et ne le changer point pour de faibles raisons,
encore que ce n’ait peut-étre été au commencement que le
hasard seul qui les ait déterminés a le choisir ; car, par ce
moyen, s’ils ne vont justement ou ils désirent, ils arriveront
au moins a la fin quelque part ou vraisemblablement ils seront
mieux que dans le milieu d’une forét. Et ainsi les actions de la
vie ne souffrant souvent aucun délai, c’est une vérité trés cer-
taine que, lorsqu’il n’est pas en notre pouvoir de discerner les
plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables ;
et méme qu’encore que nous ne remarquions point davantage
de probabilité aux unes qu’aux autres, nous devons néan-
moins nous déterminer a quelques unes, et les considérer
aprés, non plus comme douteuses en tant qu’elles se rappor-
tent a la pratique, mais comme trés vraies et trés certaines, a
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cause que la raison qui nous y a fait déterminer se trouve telle.
Et ceci fut capable dés lors de me délivrer de tous les repentirs
et les remords qui ont coutume d’agiter les consciences de ces
esprits faibles et chancelants qui se laissent aller inconstam-
ment a pratiquer comme bonnes les choses qu’ils jugent aprés
étre mauvaises.

Ma troisiéme maxime était de tacher toujours plutét a me
vaincre que la fortune, et a changer mes désirs que I’'ordre du
monde, et généralement de m’accoutumer a croire qu’il n’y a
rien qui soit entiérement en notre pouvoir que nos pensées,
en sorte qu’aprés que nous avons fait notre mieux touchant
les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de
nous réussir est au regard de nous absolument impossible. Et
ceci seul me semblait étre suffisant pour m’empécher de rien
désirer a I’avenir que je n’acquisse, et ainsi pour me rendre
content ; car notre volonté ne se portant naturellement a dé-
sirer que les choses que notre entendement lui représente en
quelque facon comme possibles, il est certain que si nous con-
sidérons tous les biens qui sont hors de nous comme égale-
ment éloignés de notre pouvoir, nous n’aurons pas plus de
regret de manquer de ceux qui semblent étre dus a notre nais-
sance, lorsque nous en serons privés sans notre faute, que
nous avons de ne posséder pas les royaumes de la Chine ou
de Mexique ; et que faisant, comme on dit, de nécessité vertu,
nous ne désirerons pas davantage d’étre sains étant malades,
ou d’étre libres étant en prison, que nous faisons maintenant
d’avoir des corps d’une matiére aussi peu corruptible que les
diamants, ou des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais
j’avoue qu’il est besoin d’un long exercice, et d’'une médita-
tion souvent réitérée, pour s’accoutumer a regarder de ce
biais toutes les choses ; et je crois que c’est principalement en
ceci que consistait le secret de ces philosophes qui ont pu au-
trefois se soustraire de ’empire de la fortune, et, malgré les
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douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux.
Car, s’occupant sans cesse a considérer les bornes qui leur
étaient prescrites par la nature, ils se persuadaient si parfaite-
ment que rien n’était en leur pouvoir que leurs pensées, que
cela seul était suffisant pour les empécher d’avoir aucune af-
fection pour d’autres choses ; et ils disposaient d’elles si ab-
solument qu’ils avaient en cela quelque raison de s’estimer
plus riches et plus puissants et plus libres et plus heureux
qu’aucun des autres hommes, qui, n’ayant point cette philo-
sophie, tant favorisés de la nature et de la fortune qu’ils puis-
sent étre, ne disposent jamais ainsi de tout ce qu’ils veulent.

Enfin, pour conclusion de cette morale, je m’avisai de
faire une revue sur les diverses occupations qu’ont les
hommes en cette vie, pour tacher a faire choix de la meil-
leure ; et, sans que je veuille rien dire de celles des autres, je
pensai que je ne pouvais mieux que de continuer en celle-la
méme ou je me trouvais, c’est-a-dire que d’employer toute ma
vie a cultiver ma raison, et m’avancer autant que je pourrais
en la connaissance de la vérité, suivant la méthode que je
m’étais prescrite. J’avais éprouvé de si extrémes contente-
ments depuis que j’avais commencé a me servir de cette mé-
thode, que je ne croyais pas qu’on en put recevoir de plus
doux ni de plus innocents en cette vie ; et découvrant tous les
jours par son moyen quelques vérités qui me semblaient assez
importantes et communément ignorées des autres hommes,
la satisfaction que j’en avais remplissait tellement mon esprit
que tout le reste ne me touchait point. Outre que les trois
maximes précédentes n’étaient fondées que sur le dessein que
j’avais de continuer a m’instruire car Dieu nous ayant donné
a chacun quelque lumiére pour discerner le vrai d’avec le
faux, je n’eusse pas cru me devoir contenter des opinions
d’autrui un seul moment, si je ne me fusse proposé d’em-
ployer mon propre jugement a les examiner lorsqu’il serait
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temps ; et je n’eusse su m’exempter de scrupule en les sui-
vant, si je n’eusse espéré de ne perdre pour cela aucune occa-
sion d’en trouver de meilleures en cas qu’il y en et ; et enfin,
je n’eusse su borner mes désirs ni étre content, si je n’eusse
suivi un chemin par lequel, pensant étre assuré de ’acquisi-
tion de toutes les connaissances dont je serais capable, je le
pensais étre par méme moyen de celle de tous les vrais biens
qui seraient jamais en mon pouvoir ; d’autant que, notre vo-
lonté ne se portant a suivre ni a fuir aucune chose que selon
que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise,
il suffit de bien juger pour bien faire, et de juger le mieux qu’on
puisse pour faire aussi tout son mieux, c’est-a-dire pour ac-
quérir toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens
qu’'on puisse acquérir ; et lorsqu’on est certain que cela est,
on ne saurait manquer d’étre content.

Apres m’étre ainsi assuré de ces maximes, et les avoir
mises a part avec les vérités de la foi, qui ont toujours été les
premiéres en ma créance, je jugeai que pour tout le reste de
mes opinions je pouvais librement entreprendre de m’en dé-
faire. Et d’autant que j’espérais en pouvoir mieux venir a bout
en conversant avec les hommes qu’en demeurant plus long-
temps renfermé dans le poéle ou j’avais eu toutes ces pensées,
I’hiver n’était pas encore bien achevé que je me remis a voya-
ger. Et en toutes les neuf années suivantes je ne fis autre chose
que rouler ca et 1a dans le monde, tachant d’y étre spectateur
plutét qu’acteur en toutes les comédies qui s’y jouent ; et, fai-
sant particulierement réflexion en chaque matiére sur ce qui
la pouvait rendre suspecte et nous donner occasion de nous
méprendre, je déracinais cependant de mon esprit toutes les
erreurs qui s’y étaient pu glisser auparavant. Non que j’imi-
tasse pour cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter,
et affectent d’étre toujours irrésolus ; car, au contraire, tout
mon dessein ne tendait qu’a m’assurer, et a rejeter la terre
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mouvante et le sable pour trouver le roc ou I’argile. Ce qui me
réussissait, ce me semble, assez bien, d’autant que, tadchant a
découvrir la fausseté ou l'incertitude des propositions que
j’examinais, non par de faibles conjectures, mais par des rai-
sonnements clairs et assurés, je n’en rencontrais point de si
douteuse que je n’en tirasse toujours quelque conclusion as-
sez certaine, quand ce n’elt été que cela méme qu’elle ne con-
tenait rien de certain. Et, comme, en abattant un vieux logis,
on en réserve ordinairement les démolitions pour servir a en
béatir un nouveau, ainsi, en détruisant toutes celles de mes opi-
nions que je jugeais étre mal fondées, je faisais diverses ob-
servations et acquérais plusieurs expériences qui m’ont servi
depuis a en établir de plus certaines. Et de plus je continuais
a m’exercer en la méthode que je m’étais prescrite ; car, outre
que j’avais soin de conduire généralement toutes mes pensées
selon les régles, je me réservais de temps en temps quelques
heures, que j’employais particuliérement a la pratiquer en des
difficultés de mathématique, ou méme aussi en quelques
autres que je pouvais rendre quasi semblables a celles des ma-
thématiques, en les détachant de tous les principes des autres
sciences que je ne trouvais pas assez fermes, comme vous
verrez que j’ai fait en plusieurs qui sont expliquées en ce vo-
lume!. Et ainsi, sans vivre d’autre facon en apparence que
ceux qui, n’ayant aucun emploi qu’a passer une vie douce et
innocente, s’étudient a séparer les plaisirs des vices, et qui,
pour jouir de leur loisir sans s’ennuyer, usent de tous les di-
vertissements qui sont honnétes, je ne laissais pas de pour-
suivre en mon dessein et de profiter en la connaissance de la

1 La Dioptrique, les Météores et la Géométrie parurent d’abord
dans le méme volume que ce discours.
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vérité, peut-étre plus que si je n’eusse fait que lire des livres
ou fréquenter des gens de lettres.

Toutefois ces neuf ans s’écoulérent avant que j’eusse en-
core pris aucun parti touchant les difficultés qui ont coutume
d’étre disputées entre les doctes, ni commencé a chercher les
fondements d’aucune philosophie plus certaine que la vul-
gaire. Et '’exemple de plusieurs excellents esprits, qui en
ayant eu ci-devant le dessein me semblaient n’y avoir pas ré-
ussi, m’y faisait imaginer tant de difficulté, que je n’eusse
peut-étre pas encore sitét osé I’entreprendre, si je n’eusse vu
que quelques uns faisaient déja courre le bruit que j’en étais
venu a bout. Je ne saurais pas dire sur quoi ils fondaient cette
opinion ; et sij’y ai contribué quelque chose par mes discours,
ce doit avoir été en confessant plus ingénument ce que j’igno-
rais, que n’ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié,
et peut-étre aussi eu faisant voir les raisons que j’avais de dou-
ter de beaucoup de choses que les autres estiment certaines,
plutét qu’en me vantant d’aucune doctrine. Mais ayant le
coeur assez bon pour ne vouloir point qu’on me prit pour autre
que je n’étais, je pensai qu’il fallait que je tachasse par tous
moyens a me rendre digne de la réputation qu’on me donnait
; et il y a justement huit ans que ce désir me fit résoudre a
m’éloigner de tous les lieux ou je pouvais avoir des connais-
sances, et a me retirer ici, en un pays ou la longue durée de la
guerre a fait établir de tels ordres, que les armées qu’on y en-
tretient ne semblent servir qu’a faire qu’on y jouisse des fruits
de la paix avec d’autant plus de stlireté, et ou, parmi la foule
d’un grand peuple fort actif, et plus soigneux de ses propres
affaires que curieux de celles d’autrui, sans manquer d’aucune
des commodités qui sont dans les villes les plus fréquentées,
j’ai pu vivre aussi solitaire et retiré que dans les déserts les
plus écartés.
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QUATRIEME PARTIE.

Je ne sais si je dois vous entretenir des premiéres médi-
tations que j’y ai faites ; car elles sont si métaphysiques et si
peu communes, qu’elles ne seront peut-étre pas au gout de
tout le monde : et toutefois, afin qu’on puisse juger si les fon-
dements que j’ai pris sont assez fermes, je me trouve en
quelque fagcon contraint d’en parler. J’avais dés longtemps re-
marqué que pour les meceurs il est besoin quelquefois de suivre
des opinions qu’on soit étre fort incertaines, tout de méme
que si elles étaient indubitables, ainsi qu’il a été dit ci-dessus :
mais pource qu’alors je désirais vaquer seulement a la re-
cherche de la vérité, je pensai qu’il fallait que je fisse tout le
contraire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce
en quoi je pourrais imaginer le moindre doute, afin de voir s’il
ne resterait point aprés cela quelque chose en ma créance qui
fat entiéerement indubitable. Ainsi, a cause que nos sens nous
trompent quelquefois, je voulus supposer qu’il n’y avait au-
cune chose qui fiit telle qu’ils nous la font imaginer ; et parce
qu’il y a des hommes qui se méprennent en raisonnant, méme
touchant les plus simples matiéres de géométrie, et y font des
paralogismes, jugeant que j’étais sujet a faillir autant qu’au-
cun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que
j’avais prises auparavant pour démonstrations ; et enfin, con-
sidérant que toutes les mémes pensées que nous avons étant
éveillés nous peuvent aussi venir quand nous dormons, sans
qu’il y en ait aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus de
feindre que toutes les choses qui m’étaient jamais entrées en
I’esprit n’étaient non plus vraies que les illusions de mes
songes. Mais aussitot apres je pris garde que, pendant que je
voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait
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nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose ;
et remarquant que cette vérité, je pense, donc je suis, était si
ferme et si assurée, que toutes les plus extravagantes suppo-
sitions des sceptiques n’étaient pas capables de I’ébranler, je
jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le premier
principe de la philosophie que je cherchais.

Puis, examinant avec attention ce que j’étais, et voyant
que je pouvais feindre que je n’avais aucun corps, et qu’il n’y
avait aucun monde ni aucun lieu ou je fusse ; mais que je ne
pouvais pas feindre pour cela que je n’étais point ; et qu’au
contraire de cela méme que je pensais a douter de la vérité
des autres choses, il suivait trés évidemment et tres certaine-
ment que j’étais ; au lieu que si j’eusse seulement cessé de
penser, encore que tout le reste de ce que j’avais jamais ima-
giné elt été vrai, je n’avais aucune raison de croire que j’eusse
été ; je connus de la que j’étais une substance dont toute I’es-
sence ou la nature n’est que de penser, et qui pour étre n’a
besoin d’aucun lieu ni ne dépend d’aucune chose matérielle ;
en sorte que ce moi, c’est-a-dire ’ame, par laquelle je suis ce
que je suis, est entierement distincte du corps, et méme
qu’elle est plus aisée a connaitre que lui, et qu’encore qu’il ne
fat point, elle ne 'aurait pus d’étre tout ce qu’elle est.

Apreés cela je considérai en général ce qui est requis a une
proposition pour étre vraie et certaine ; car puisque je venais
d’en trouver une que je savais étre telle, je pensai que je de-
vais aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant re-
marqué qu’il n’y a rien du tout en ceci, je pense, donc je suis,
qui m’assure que je dis la vérité, sinon que je vois trés claire-
ment que pour penser il faut étre, je jugeai que je pouvais
prendre pour régle générale que les choses que nous conce-
vons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies,
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mais qu’il y a seulement quelque difficulté a bien remarquer
quelles sont celles que nous concevons distinctement.

Ensuite de quoi, faisant réflexion sur ce que je doutais, et
que par conséquent mon étre n’était pas tout parfait, car je
voyais clairement que c’était une plus grande perfection de
connaitre, que de douter, je m’avisai de chercher d’ou j’avais
appris a penser a quelque chose de plus parfait que je n’étais
; et je connus évidemment que ce devait étre de quelque na-
ture qui fat en effet plus parfaite. Pour ce qui est des pensées
que j’avais de plusieurs autres choses hors de moi, comme du
ciel, de la terre, de la lumiére, de la chaleur, et de mille autres,
je n’étais point tant en peine de savoir d’ou elles venaient, a
cause que, ne remarquant rien en elles qui me semblat les
rendre supérieures a moi, je pouvais croire que, si elles étaient
vraies, c’étaient des dépendances de ma nature, en tant
qu’elle avait quelque perfection, et, si elles ne I’étaient pas,
que je les tenais du néant, c’est-a-dire qu’elles étaient en moi
pource que j’avais du défaut. Mais ce ne pouvait étre le méme
de I'idée d’un étre plus parfait que le mien : car, de la tenir du
néant, c’était chose manifestement impossible : et pource
qu’il n’y a pas moins de répugnance que le plus parfait soit
une suite et une dépendance du moins parfait, qu’il y en a que
de rien procéde quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus
de moi-méme : de fagcon qu’il restait qu’elle efit été mise en
moi par une nature qui fiit véritablement plus parfaite que je
n’étais, et méme qui elit en soi toutes les perfections dont je
pouvais avoir quelque idée, c’est a dire, pour m’expliquer en
un mot, qui fat Dieu. A quoi j’ajoutai que, puisque je connais-
sais quelques perfections que je n’avais point, je n’étais pas le
seul étre qui existat (j’userai, s’il vous plait, ici librement des
mots de I’école) ; mais qu’il fallait de nécessité, qu’il y en et
quelque autre plus parfait, duquel je dépendisse, et duquel
j’eusse acquis tout ce que j’avais : car, si j’eusse été seul et
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indépendant de tout autre, en sorte que j’eusse eu de moi-
méme tout ce peu que je participais de I’étre parfait, j’eusse
pu avoir de moi, par méme raison, tout le surplus que je con-
naissais me manquer, et ainsi étre moi-méme infini, éternel,
immuable, tout connaissant, tout puissant, et enfin avoir
toutes les perfections que je pouvais remarquer étre en Dieu.
Car, suivant les raisonnements que je viens de faire, pour con-
naitre la nature de Dieu, autant que la mienne en était ca-
pable, je n’avais qu’a considérer, de toutes les choses dont je
trouvais en moi quelque idée, si c’était perfection ou non de
les posséder ; et j’étais assuré qu’aucune de celles qui mar-
quaient quelque imperfection n’était en lui, mais que toutes
les autres y étaient : comme je voyais que le doute, I'incons-
tance, la tristesse, et choses semblables, n’y pouvaient étre,
vu que j’eusse été moi-méme bien aisé d’en étre exempt. Puis,
outre cela, j’avais des idées de plusieurs choses sensibles et
corporelles ; car, quoique je supposasse que je revois, et que
tout ce que je voyais ou imaginais était faux, je ne pouvais
nier toutefois que les idées n’en fussent véritablement en ma
pensée. Mais pource que j’avais déja connu en moi trés clai-
rement que la nature intelligente est distincte de la corpo-
relle ; considérant que toute composition témoigne de la dé-
pendance, et que la dépendance est manifestement un défaut,
je jugeais de la que ce ne pouvait étre une perfection en Dieu
d’étre composé de ces deux natures, et que par conséquent il
ne I’était pas ; mais que s’il y avait quelques corps dans le
monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures qui
ne fussent point toutes parfaites, leur étre devait dépendre de
sa puissance, en telle sorte quelles ne pouvaient subsister
sans lui un seul moment.

Je voulus chercher aprés cela d’autres vérités ; et m’étant
proposé 'objet des géometres, que je concevais comme un
corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en longueur,
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largeur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties,
qui pouvaient avoir diverses figures et grandeurs, et étre mues
ou transposées en toutes sortes, car les géomeétres supposent
tout cela en leur objet, je parcourus quelques unes de leurs
plus simples démonstrations ; et, ayant pris garde que cette
grande certitude, que tout le monde leur attribue, n’est fondée
que sur ce qu’on les con¢oit évidemment, suivant la régle que
j’al tantét dite, je pris garde aussi qu’il n’y avait rien du tout
en elles qui m’assurat de ’existence de leur objet : car, par
exemple, je voyais bien que, supposant un triangle, il fallait
que ses trois angles fussent égaux a deux droits, mais je ne
voyais rien pour cela qui m’assurat qu’il y etit au monde au-
cun triangle : au lieu que, revenant a examiner 'idée que
j’avais d’'un étre parfait, je trouvais que l’existence y était
comprise en méme facon qu’il est compris en celle d’'un
triangle que ses trois angles sont égaux a deux droits, ou en
celle d’'une sphére que toutes ses parties sont également dis-
tantes de son centre, ou méme encore plus évidemment ; et
que par conséquent il est pour le moins aussi certain que Dieu,
qui est cet étre si parfait, est ou existe, qu’aucune démonstra-
tion de géométrie le saurait étre.

Mais ce qui fait qu’il y en a plusieurs qui se persuadent
qu’il y a de la difficulté a le connaitre, et méme aussi a con-
naitre ce que c’est que leur ame, c’est qu’ils n’élevent jamais
leur esprit au-dela des choses sensibles, et qu’ils sont telle-
ment accoutumés a ne rien considérer qu’en 'imaginant, qui
est une facon de penser particuliere pour les choses maté-
rielles, que tout ce qui n’est pas imaginable, leur semble n’étre
pas intelligible. Ce qui est assez manifeste de ce que méme
les philosophes tiennent pour maxime, dans les écoles, qu’il
n’y arien dans ’entendement qui n’ait premiérement été dans
le sens, ou toutefois il est certain que les idées de Dieu et de
I’dme n’ont jamais été ; et il me semble que ceux qui veulent
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user de leur imagination pour les comprendre font tout de
méme que si, pour ouir les sons ou sentir les odeurs, ils se
voulaient servir de leurs yeux : sinon qu’il y a encore cette
différence, que le sens de la vue ne nous assure pas moins de
la vérité de ses objets que font ceux de I’odorat ou de ’ouie ;
au lieu que ni notre imagination ni nos sens ne nous sauraient
jamais assurer d’aucune chose si notre entendement n’y in-
tervient.

Enfin, s’il y a encore des hommes qui ne soient pas assez
persuadés de ’existence de Dieu et de leur &me par les raisons
que j’al apportées, je veux bien qu’ils sachent que toutes les
autres choses dont ils se pensent peut-étre plus assurés,
comme d’avoir un corps, et qu’il y a des astres et une terre, et
choses semblables, sont moins certaines ; car, encore qu’on
ait une assurance morale de ces choses, qui est telle qu’il
semble qu’a moins d’étre extravagant on n’en peut douter,
toutefois aussi, a moins que d’étre déraisonnable, lorsqu’il est
question d’une certitude métaphysique, on ne peut nier que
ce ne soit assez de sujet pour n’en étre pas entiérement as-
suré, que d’avoir pris garde qu’on peut en méme facon s’ima-
giner, étant endormi, qu'on a un autre corps, et qu’on voit
d’autres astres et une autre terre, sans qu’il en soit rien. Car
d’ou sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutét
fausses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins
vives et expresses ? Et que les meilleurs esprits y étudient tant
qu’il leur plaira, je ne crois pas qu’ils puissent donner aucune
raison qui soit suffisante pour éter ce doute, s’ils ne présup-
posent I'existence de Dieu. Car, premiérement, cela méme
que j’ai tantét pris pour une regle, a savoir que les choses que
nous concevons trés clairement et trés distinctement sont
toutes vraies, n’est assuré qu’a cause que Dieu est ou existe,
et qu’il est un étre parfait, et que tout ce qui est en nous vient
de lui : d’ou il suit que nos idées ou notions, étant des choses
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réelles et qui viennent de Dieu, en tout ce en quoi elles sont
claires et distinctes, ne peuvent en cela étre que vraies. En
sorte que si nous en avons assez souvent qui contiennent de
la fausseté, ce ne peut étre que de celles qui ont quelque chose
de confus et obscur, a cause qu’en cela elles participent du
néant, c’est-a-dire qu’elles ne sont en nous ainsi confuses qu’a
cause que nous ne sommes pas tout parfaits. Et il est évident
qu’il n’y a pas moins de répugnance que la fausseté ou I'im-
perfection procéde de Dieu en tant que telle, qu’il y en a que
la vérité ou la perfection procéde du néant. Mais si nous ne
savions point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai
vient d’un étre parfait et infini, pour claires et distinctes que
fussent nos idées, nous n’aurions aucune raison qui nous as-
surat qu’elles eussent la perfection d’étre vraies.

Or, aprés que la connaissance de Dieu et de ’dme nous a
ainsi rendus certains de cette régle, il est bien aisé a connaitre
que les réveries que nous imaginons étant endormis ne doi-
vent aucunement nous faire douter de la vérité des pensées
que nous avons étant éveillés. Car s’il arrivait méme en dor-
mant qu’on eGt quelque idée fort distincte, comme, par
exemple, qu'un géomeétre inventat quelque nouvelle démons-
tration, son sommeil ne 'empécherait pas d’étre vraie ; et
pour 'erreur la plus ordinaire de nos songes, qui consiste en
ce qu’ils nous représentent divers objets en méme facon que
font nos sens extérieurs, n’importe pas qu’elle nous donne oc-
casion de nous défier de la vérité de telles idées, a cause
qu’elles peuvent aussi nous tromper assez souvent sans que
nous dormions; comme lorsque ceux qui ont la jaunisse
voient tout de couleur jaune, ou que les astres ou autres corps
fort éloignés nous paraissent beaucoup plus petits qu’ils ne
sont. Car enfin, soit que nous veillions, soit que nous dor-
mions, nous ne nous devons jamais laisser persuader qu’a
I’évidence de notre raison. Et il est a remarquer que je dis de
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notre raison, et non point de notre imagination ni de nos
sens : comme encore que nous voyions le soleil trés claire-
ment, nous ne devons pas juger pour cela qu’il ne soit que de
la grandeur que nous le voyons ; et nous pouvons bien imagi-
ner distinctement une téte de lion entée sur le corps d’une
chévre, sans qu’il faille conclure pour cela qu’il y ait au monde
une chimeére : car la raison ne nous dicte point que ce que
nous voyons ou imaginons ainsi soit véritable ; mais elle nous
dicte bien que toutes nos idées ou notions doivent avoir
quelque fondement de vérité ; car il ne serait pas possible que
Dieu, qui est tout parfait et tout véritable, les eit mises en
nous sans cela ; et, pource que nos raisonnements ne sont ja-
mais si évidents ni si entiers pendant le sommeil que pendant
la veille, bien que quelquefois nos imaginations soient alors
autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi que
nos pensées ne pouvant étre toutes vraies, a cause que nous
ne sommes pas tout parfaits, ce qu’elles ont de vérité doit in-
failliblement se rencontrer en celles que nous avons étant
éveillés plutét qu’en nos songes.

CINQUIEME PARTIE.

Je serais bien aise de poursuivre, et de faire voir ici toute
la chaine des autres vérités que j’ai déduites de ces pre-
miéres ; mais, a cause que pour cet effet il serait maintenant
besoin que je parlasse de plusieurs questions qui sont en con-
troverse entre les doctes, avec lesquels je ne désire point me
brouiller, je crois qu’il sera mieux que je m’en abstienne, et
que je dise seulement en général quelles elles sont, afin de
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laisser juger aux plus sages s’il serait utile que le public en fut
plus particuliérement informé. Je suis toujours demeuré
ferme en la résolution que j’avais prise de ne supposer aucun
autre principe que celui dont je viens de me servir pour dé-
montrer ’existence de Dieu et de I’ame, et de ne recevoir au-
cune chose pour vraie qui ne me semblat plus claire et plus
certaine que n’avaient fait auparavant les démonstrations des
géometres ; et néanmoins j’'ose dire que non seulement j’ai
trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps touchant
toutes les principales difficultés dont on a coutume de traiter
en la philosophie, mais aussi que j’ai remarqué certaines lois
que Dieu a tellement établies en la nature, et dont il a imprimé
de telles notions en nos dmes, qu’aprés y avoir fait assez de
réflexion nous ne saurions douter qu’elles ne soient exacte-
ment observées en tout ce qui est ou qui se fait dans le monde.
Puis, en considérant la suite de ces lois, il me semble avoir
découvert plusieurs vérités plus utiles et plus importantes que
tout ce que j’avais appris auparavant ou méme espéré d’ap-
prendre.

Mais, pource que j’ai tdché d’en expliquer les principales
dans un traité que quelques considérations m’empéchent de
publier, je ne les saurais mieux faire connaitre qu’en disant ici
sommairement ce qu’il contient. J’ai eu dessein d’y com-
prendre tout ce que je pensais savoir, avant que de récrire,
touchant la nature des choses matérielles. Mais, tout de
méme que les peintres, ne pouvant également bien représen-
ter dans un tableau plat toutes les diverses faces d’un corps
solide, en choisissent une des principales, qu’ils mettent seule
vers le jour, et, ombrageant les autres, ne les font paraitre
qu’autant qu’on les peut voir en la regardant ; ainsi, craignant
de ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que j’avais eu
la pensée, j’entrepris seulement d’y exposer bien amplement
ce que je concevais de la lumiére ; puis, a son occasion, d’y
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ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes, a cause
qu’elle en procéde presque toute ; des cieux, a cause qu’ils la
transmettent ; des planétes, des comeétes et de la terre, a
cause qu’elles la font réfléchir ; et en particulier de tous les
corps qui sont sur la terre, a cause qu’ils sont ou colorés, ou
transparents, ou lumineux ; et enfin de ’homme, a cause qu’il
en est le spectateur. Méme, pour ombrager un peu toutes ces
choses, et pouvoir dire plus librement ce que j’en jugeais, sans
étre obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont recues
entre les doctes, je me résolus de laisser tout ce monde ici a
leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans
un nouveau, si Dieu créait maintenant quelque part, dans les
espaces imaginaires, assez de matiére pour le composer, et
qu’il agitat diversement et sans ordre les diverses parties de
cette matiére, en sorte qu’il en composat un chaos aussi con-
fus que les poétes en puissent feindre, et que par aprés il ne
fit autre chose que préter son concours ordinaire a la nature,
et la laisser agir suivant les lois qu’il a établies. Ainsi, premié-
rement, je décrivis cette matiére, et tachai de la représenter
telle qu’il n’y a rien au monde, ce me semble, de plus clair ni
plus intelligible, excepté ce qui a tantot été dit de Dieu et de
I’dme ; car méme je supposai expressément qu’il n’y avait en
elle aucune de ces formes ou qualités dont on dispute dans les
écoles, ni généralement aucune chose dont la connaissance
ne fut si naturelle 4 nos &mes qu’on ne ptit pas méme feindre
de l'ignorer. De plus, je fis voir quelles étaient les lois de la
nature ; et, sans appuyer mes raisons sur aucun autre principe
que sur les perfections infinies de Dieu, je tdchai a démontrer
toutes celles dont on eflit pu avoir quelque doute, et a faire
voir qu’elles sont telles qu’encore que Dieu aurait créé plu-
sieurs mondes, il n’y en saurait avoir aucun ou elles manquas-
sent d’étre observées. Aprés cela, je montrai comment la plus
grande part de la matiére de ce chaos devait, en suite de ces
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lois, se disposer et s’arranger d’une certaine facon qui la ren-
dait semblable a nos cieux ; comment cependant quelques
unes de ses parties devaient composer une terre et quelques
unes des planétes et des comeétes, et quelques autres un soleil
et des étoiles fixes. Et ici, m’étendant sur le sujet de la lumiére,
j’expliquai bien au long quelle était celle qui se devait trouver
dans le soleil et les étoiles, et comment de la elle traversait en
un instant les immenses espaces des cieux, et comment elle
se réfléchissait des planétes et des comeétes vers la terre. J'y
ajoutai aussi plusieurs choses touchant la substance, la situa-
tion, les mouvements, et toutes les diverses qualités de ces
cieux et de ces astres ; en sorte que je pensais en dire assez
pour faire connaitre qu’il ne se remarque rien en ceux de ce
monde qui ne dit ou du moins qui ne put paraitre tout sem-
blable en ceux du monde que je décrivais. De la je vins a par-
ler particuliérement de la terre : comment, encore que j’eusse
expressément supposé que Dieu n’avait mis aucune pesan-
teur en la matiére dont elle était composée, toutes ses parties
ne laissaient pas de tendre exactement vers son centre ; com-
ment, y ayant de ’eau et de I’air sur sa superficie, la disposi-
tion des cieux et des astres, principalement de la lune, y de-
vait causer un flux et reflux qui fiit semblable en toutes ses
circonstances a celui qui se remarque dans nos mers, et outre
cela un certain cours tant de ’eau que de I’air, du levant vers
le couchant, tel qu’on le remarque aussi entre les tropiques ;
comment les montagnes, les mers, les fontaines et les riviéres
pouvaient naturellement s’y former, et les métaux y venir
dans les mines, et les plantes y croitre dans les campagnes, et
généralement tous les corps qu’on nomme mélés ou compo-
sés s’y engendrer : et, entre autres choses, a cause qu’aprés
les astres je ne connais rien au monde que le feu qui produise
de la lumiére, je m’étudiai a faire entendre bien clairement
tout ce qui appartient a sa nature, comment il se fait,
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comment il se nourrit, comment il n’a quelquefois que de la
chaleur sans lumiére, et quelquefois que de la lumiére sans
chaleur ; comment il peut introduire diverses couleurs en di-
vers corps, et diverses autres qualités ; comment il en fond
quelques uns et en durcit d’autres ; comment il les peut con-
sumer presque tous ou convertir en cendres et en fumée ; et
enfin comment de ces cendres, par la seule violence de son
action, il forme du verre ; car cette transmutation de cendres
en verre me semblant étre aussi admirable qu’aucune autre
qui se fasse en la nature, je pris particuliérement plaisir a la
décrire.

Toutefois je ne voulais pas inférer de toutes ces choses
que ce monde ait été créé en la facon que je proposais ; car il
est bien plus vraisemblable que dés le commencement Dieu
I’a rendu tel qu’il devait étre. Mais il est certain, et c’est une
opinion communément recue entre les théologiens, que I’ac-
tion par laquelle maintenant il le conserve, est toute la méme
que celle par laquelle il I’a créé ; de facon qu’encore qu’il ne
lui aurait point donné au commencement d’autre forme que
celle du chaos, pourvu qu’ayant établi les lois de la nature, il
lui prétat son concours pour agir ainsi qu’elle a de coutume,
ou peut croire, sans faire tort au miracle de la création, que
par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles
auraient pu avec le temps s’y rendre telles que nous les
voyons a présent ; et leur nature est bien plus aisée a conce-
voir, lorsqu’on les voit naitre peu a peu en cette sorte, que
lorsqu’on ne les considére que toutes faites.

De la description des corps inanimés et des plantes, je
passai a celle des animaux, et particulierement a celle des
hommes. Mais pource que je n’en avais pas encore assez de
connaissance pour en parler du méme style que du reste,
c’est-a-dire en démontrant les effets par les causes, et faisant
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voir de quelles semences et en quelle facon la nature les doit
produire, je me contentai de supposer que Dieu formét le
corps d’'un homme entiérement semblable a I'un des nétres,
tant en la figure extérieure de ses membres, qu’en la confor-
mation intérieure de ses organes, sans le composer d’autre
matiére que de celle que j’avais décrite, et sans mettre en lui
au commencement aucune ame raisonnable, ni aucune autre
chose pour y servir d’ame végétante ou sensitive, sinon qu’il
excitat en son cceur un de ces feux sans lumiére que j’avais
déja expliqués, et que je ne concevais point d’autre nature que
celui qui échauffe le foin lorsqu’on I’a renfermé avant qu’il fat
sec, ou qui fait bouillir les vins nouveaux lorsqu’on les laisse
cuver sur la rape : car, examinant les fonctions qui pouvaient
en suite de cela étre en ce corps, j'y trouvais exactement
toutes celles qui peuvent étre en nous sans que nous y pen-
sions, ni par conséquent que notre ame, c’est-a-dire cette par-
tie distincte du corps dont il a été dit ci-dessus que la nature
n’est que de penser, y contribue, et qui sont toutes les mémes
en quoi on peut dire que les animaux sans raison nous res-
semblent ; sans que j’y en pusse pour cela trouver aucune de
celles qui, étant dépendantes de la pensée, sont les seules qui
nous appartiennent, en tant quhommes ; au lieu que je les y
trouvais toutes par aprés, ayant supposé que Dieu créat une
ame raisonnable, et qu’il la joignit a ce corps en certaine facon
que je décrivais.

Mais afin qu’on puisse voir en quelle sorte j’y traitais
cette matiére, je veux mettre ici ’explication du mouvement
du cceur et des artéres, qui étant le premier et le plus général
qu’on observe dans les animaux, on jugera facilement de lui
ce qu’'on doit penser de tous les autres. Et afin qu’on ait moins
de difficulté a entendre ce que j’en dirai, je voudrais que ceux
qui ne sont point versés en I’anatomie prissent la peine, avant
que de lire ceci, de faire couper devant eux le coeur de quelque
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grand animal qui ait des poumons, car il est en tous assez
semblable a celui de 'homme, et qu’ils se fissent montrer les
deux chambres ou concavités qui y sont : premiérement celle
qui est dans son c6té droit, a laquelle répondent deux tuyaux
fort larges ; a savoir, la veine cave, qui est le principal récep-
tacle du sang, et comme le tronc de ’arbre dont toutes les
autres veines du corps sont les branches ; et la veine arté-
rieuse, qui a été ainsi mal nommée, pource que c’est en effet
une artére, laquelle, prenant son origine du cceur, se divise,
aprés en étre sortie, en plusieurs branches qui vont se ré-
pandre partout dans les poumons : puis celle qui est dans son
c6té gauche, a laquelle répondent en méme facon deux
tuyaux qui sont autant, ou plus larges que les précédents ; a
savoir, ’artére veineuse, qui a été aussi mal nommeée, a cause
qu’elle n’est autre chose qu’une veine, laquelle vient des pou-
mons, ou elle est divisée en plusieurs branches entrelacées
avec celles de la veine artérieuse, et celles de ce conduit qu’on
nomme le sifflet, par ou entre I'air de la respiration ; et la
grande artére qui, sortant du cceur, envoie ses branches par-
tout le corps. Je voudrais aussi qu’on leur montréat soigneuse-
ment les onze petites peaux qui, comme autant de petites
portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont en
ces deux concavités ; a savoir, trois a I’entrée de la veine cave,
ou elles sont tellement disposées qu’elles ne peuvent aucune-
ment empécher que le sang qu’elle contient ne coule dans la
concavité droite du cceur, et toutefois empéchent exactement
qu’il n’en puisse sortir ; trois a ’entrée de la veine artérieuse,
qui, étant disposées tout au contraire, permettent bien au
sang qui est dans cette concavité de passer dans les poumons,
mais non pas a celui qui est dans les poumons d’y retourner ;
et ainsi deux autres a I’entrée de I’artére veineuse, qui laissent
couler le sang des poumons vers la concavité gauche du cceur,
mais s’opposent a son retour ; et trois a ’entrée de la grande
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artére, qui lui permettent de sortir du coeur, mais ’empéchent
d’y retourner : et il n’est point besoin de chercher d’autre rai-
son du nombre de ces peaux, sinon que ’ouverture de I’artére
veineuse étant en ovale, a cause du lieu ou elle se rencontre,
peut étre commodément fermée avec deux, au lieu que les
autres étant rondes, le peuvent mieux étre avec trois. De plus,
je voudrais qu’on leur fit considérer que la grande artére et la
veine artérieuse sont d’'une composition beaucoup plus dure
et plus ferme que ne sont ’artére veineuse et la veine cave ;
et que ces deux derniéres s’élargissent avant que d’entrer
dans le cceur, et y font comme deux bourses, nommeées les
oreilles du cceur, qui sont composées d’'une chair semblable a
la sienne ; et qu’il y a toujours plus de chaleur dans le coeur
qu’en aucun autre endroit du corps ; et enfin que cette chaleur
est capable de faire que, s’il entre quelque goutte de sang en
ses concavités, elle s’enfle promptement et se dilate, ainsi que
font généralement toutes les liqueurs, lorsqu’on les laisse
tomber goutte a goutte en quelque vaisseau qui est fort chaud.

Car, apreés cela, je n’ai besoin de dire autre chose pour
expliquer le mouvement du cceur, sinon que lorsque ses con-
cavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule nécessaire-
ment de la veine cave dans la droite et de I’artére veineuse
dans la gauche, d’autant que ces deux vaisseaux en sont tou-
jours pleins, et que leurs ouvertures, qui regardent vers le
coeur, ne peuvent alors étre bouchées ; mais que sitét qu’il est
entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune de ses con-
cavités, ces gouttes, qui ne peuvent étre que fort grosses, a
cause que les ouvertures par ou elles entrent sont fort larges
et les vaisseaux d’ou elles viennent fort pleins de sang, se ra-
réfient et se dilatent, a cause de la chaleur qu’elles y trouvent ;
au moyen de quoi, faisant enfler tout le cceur, elles poussent
et ferment les cing petites portes qui sont aux entrées des
deux vaisseaux d’ou elles viennent, empéchant ainsi qu’il ne
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descende davantage de sang dans le cceur ; et, continuant a
se raréfier de plus en plus, elles poussent et ouvrent les six
autres petites portes qui sont aux entrées des deux autres
vaisseaux par ou elles sortent, faisant enfler par ce moyen
toutes les branches de la veine artérieuse et de la grande ar-
tére, quasi au méme instant que le cceur ; lequel incontinent
apres se désenfle, comme font aussi ces artéres, a cause que
le sang qui y est entré s’y refroidit ; et leurs six petites portes
se referment, et les cinqg de la veine cave et de I'artére vei-
neuse se rouvrent, et donnent passage a deux autres gouttes
de sang, qui font derechef enfler le coeur et les artéres, tout de
méme que les précédentes. Et pource que le sang qui entre
ainsi dans le cceur passe par ces deux bourses qu’on nomme
ses oreilles, de la vient que leur mouvement est contraire au
sien, et qu’elles se désenflent lorsqu’il s’enfle. Au reste, afin
que ceux qui ne connaissent pas la force des démonstrations
mathématiques, et ne sont pas accoutumés a distinguer les
vraies raisons des vraisemblables, ne se hasardent pas de nier
ceci sans ’examiner, je les veux avertir que ce mouvement
que je viens d’expliquer suit aussi nécessairement de la seule
disposition des organes qu’on peut voir a I’ceil dans le ceceur,
et de la chaleur qu’on y peut sentir avec les doigts, et de la
nature du sang qu’on peut connaitre par expérience, que fait
celui d’'un horloge, de la force, de la situation et de la figure
de ses contre-poids et de ses roues.

Mais si on demande comment le sang des veines ne
s’épuise point, en coulant ainsi continuellement dans le cceur,
et comment les artéres n’en sont point trop remplies, puisque
tout celui qui passe par le cceur s’y va rendre, je n’ai pas be-
soin d’y répondre autre chose que ce qui a déja été écrit par
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un médecin d’Angleterre?, auquel il faut donner la louange
d’avoir rompu la glace en cet endroit, et d’étre le premier qui
a enseigné qu’il y a plusieurs petits passages aux extrémités
des artéres, par ou le sang qu’elles recoivent du cceur entre
dans les petites branches des veines, d’ou il va se rendre de-
rechef vers le coeur ; en sorte que son cours n’est autre chose
qu’'une circulation perpétuelle. Ce qu’il prouve fort bien par
I’expérience ordinaire des chirurgiens, qui, ayant lié le bras
meédiocrement fort, au-dessus de I’endroit ou ils ouvrent la
veine, font que le sang en sort plus abondamment que s’ils ne
I’avaient point lié ; et il arriverait tout le contraire s’ils le
liaient au-dessous entre la main et ’ouverture, ou bien qu’ils
le liassent trés fort au-dessus. Car il est manifeste que le lien,
médiocrement serré, pouvant empécher que le sang qui est
déja dans le bras ne retourne vers le cceur par les veines,
n’empéche pas pour cela qu’il n’y en vienne toujours de nou-
veau par les artéres, a cause qu’elles sont situées au-dessous
des veines, et que leurs peaux, étant plus dures, sont moins
aisées a presser ; et aussi que le sang qui vient du cceur tend
avec plus de force a passer par elles vers la main, qu’il ne fait
a retourner de la vers le coeur par les veines ; et puisque ce
sang sort du bras par 'ouverture qui est en 'une des veines,
il doit nécessairement y avoir quelques passages au-dessous
du lieu, c’est-a-dire vers les extrémités du bras, par ou il y
puisse venir des artéres. Il prouve aussi fort bien ce qu’il dit
du cours du sang, par certaines petites peaux, qui sont telle-
ment disposées en divers lieux le long des veines, qu’elles ne
lui permettent point d’y passer du milieu du corps vers les ex-
trémités, mais seulement de retourner des extrémités vers le

2 Hervaeus, de motu cordis.
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coeur ; et de plus par ’expérience qui montre que tout celui
qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par
une seule artére lorsqu’elle est coupée, encore méme qu’elle
fat étroitement liée fort proche du cceur, et coupée entre lui
et le lien, en sorte qu’'on n’elt aucun sujet d’imaginer que le
sang qui en sortirait vint d’ailleurs.

Mais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que la
vraie cause de ce mouvement du sang est celle que j’ai dite.
Comme, premiérement, la différence qu’on remarque entre
celui qui sort des veines et celui qui sort des artéres ne peut
procéder que de ce qu’étant raréfié et comme distillé en pas-
sant par le cceur, il est plus subtil et plus vif et plus chaud
incontinent aprés en étre sorti, c’est-a-dire étant dans les ar-
téres, qu’il n’est un peu devant que d’y entrer, c’est-a-dire
étant dans les veines. Et si on y prend garde, on trouvera que
cette différence ne parait bien que vers le cceur, et non point
tant aux lieux qui en sont les plus éloignés. Puis, la dureté des
peaux dont la veine artérieuse et la grande artére sont com-
posées montre assez que le sang bat contre elles avec plus de
force que contre les veines. Et pourquoi la concavité gauche
du cceur et la grande artére seraient-elles plus amples et plus
larges que la concavité droite et la veine artérieuse, si ce
n’était que le sang de ’artére veineuse, n’ayant été que dans
les poumons depuis qu’il a passé par le cceur, est plus subtil
et se raréfie plus fort et plus aisément que celui qui vient im-
médiatement de la veine cave ? Et qu’est-ce que les médecins
peuvent deviner en tatant le pouls, s’ils ne savent que, selon
que le sang change de nature, il peut étre raréfié par la chaleur
du cceur plus ou moins fort, et plus ou moins vile qu’aupara-
vant ? Et si ou examine comment cette chaleur se commu-
nique aux autres membres, ne faut-il pas avouer que c’est par
le moyen du sang, qui, passant par le cceur, s’y réchauffe, et
se répand de la par tout le corps : d’ou vient que si on 6te le
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sang de quelque partie, on en 6te par méme moyen la cha-
leur ; et encore que le cceur fat aussi ardent qu’un fer embrasé,
il ne suffirait pas pour réchauffer les pieds et les mains tant
qu’il fait, s’il n’y envoyait continuellement de nouveau sang.
Puis aussi on connait de 1a que le vrai usage de la respiration
est d’apporter assez d’air frais dans le poumon pour faire que
le sang qui y vient de la concavité droite du cceur, ou il a été
raréfié et comme changé en vapeurs, s’y épaississe et conver-
tisse en sang derechef, avant que de retomber dans la gauche,
sans quoi il ne pourrait étre propre a servir de nourriture au
feu qui y est ; ce qui se confirme parce qu’on voit que les ani-
maux qui n’ont point de poumons n’ont aussi qu’'une seule
concavité dans le coeur, et que les enfants, qui n’en peuvent
user pendant qu’ils sont renfermés au ventre de leurs meéres,
ont une ouverture par ou il coule du sang de la veine cave en
la concavité gauche du cceur, et un conduit par ou il en vient
de la veine artérieuse en la grande artére, sans passer par le
poumon. Puis la coction comment se ferait-elle en I’estomac,
si le cceur n’y envoyait de la chaleur par les artéres, et avec
cela quelques unes des plus coulantes parties du sang, qui ai-
dent a dissoudre les viandes qu’on y a mises ? Et ’action qui
convertit le suc de ces viandes en sang n’est-elle pas aisée a
connaitre, si on considére qu’il se distille, en passant et repas-
sant par le coceur, peut-étre plus de cent ou deux cents fois en
chaque jour ? Et qu’a-t-on besoin d’autre chose pour expli-
quer la nutrition et la production des diverses humeurs qui
sont dans le corps, sinon de dire que la force dont le sang, en
se raréfiant, passe du coeur vers les extrémités des arteéres, fait
que quelques unes de ses parties s’arrétent entre celles des
membres ou elles se trouvent, et y prennent la place de
quelques autres qu’elles en chassent, et que, selon la situation
ou la figure ou la petitesse des pores qu’elles rencontrent, les
unes se vont rendre en certains lieux plutét que les autres, en
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méme facon que chacun peut avoir vu divers cribles, qui,
étant diversement percés, servent a séparer divers grains les
uns des autres ? Et enfin, ce qu’il y a de plus remarquable en
tout ceci, c’est la génération des esprits animaux, qui sont
comme un vent trés subtil, ou plutét comme une flamme trés
pure et trés vive, qui, montant continuellement eu grande
abondance du cceur dans le cerveau, se va rendre, de la par
les nerfs dans les muscles, et donne le mouvement a tous les
membres ; sans qu’il faille imaginer d’autre cause qui fasse
que les parties du sang qui, étant les plus agitées et les plus
pénétrantes, sont les plus propres a composer ces esprits, se
vont rendre plut6t vers le cerveau que vers ailleurs, sinon que
les artéres qui les y portent sont celles qui viennent du coeur
le plus en ligne droite de toutes, et que, selon les régles des
mécaniques, qui sont les mémes que celles de la nature, lors-
que plusieurs choses tendent ensemble a se mouvoir vers un
méme c6té ou il n’y a pas assez de place pour toutes, ainsi
que les parties du sang qui sortent de la concavité gauche du
cceur tendent vers le cerveau, les plus faibles et moins agitées
en doivent étre détournées par les plus fortes, qui par ce
moyen s’y vont rendre seules.

J’avais expliqué assez particuliérement toutes ces choses
dans le traité que j’avais eu ci-devant dessein de publier. Et
ensuite j’y avais montré quelle doit étre la fabrique des nerfs
et des muscles du corps humain, pour faire que les esprits ani-
maux étant dedans aient la force de mouvoir ses membres,
ainsi qu’on voit que les tétes, un peu aprées étre coupées, se
remuent encore et mordent la terre nonobstant qu’elles ne
soient plus animées ; quels changements se doivent faire dans
le cerveau pour causer la veille, et le sommelil, et les songes ;
comment la lumiére, les sons, les odeurs, les gotts, la chaleur,
et toutes les autres qualités des objets extérieurs y peuvent
imprimer diverses idées, par I’entremise des sens ; comment
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la faim, la soif, et les autres passions intérieures y peuvent
aussi envoyer les leurs ; ce qui doit y étre pris pour le sens
commun ou ces idées sont recues, pour la mémoire qui les
conserve, et pour la fantaisie qui les peut diversement chan-
ger et en composer de nouvelles, et, par méme moyen, distri-
buant les esprits animaux dans les muscles, faire mouvoir les
membres de ce corps en autant de diverses facons, et autant
a propos des objets qui se présentent a ses sens et des pas-
sions intérieures qui sont en lui, que les nétres se puissent
mouvoir sans que la volonté les conduise : ce qui ne semblera
nullement étrange a ceux qui, sachant combien de divers
automates ou machines mouvantes, I'industrie des hommes
peut faire, sans y employer que fort peu de piéces, a compa-
raison de la grande multitude des os, des muscles, des nerfs,
des artéres, des veines, et de toutes les autres parties qui sont
dans le corps de chaque animal, considéreront ce corps
comme une machine, qui, ayant été faite des mains de Dieu,
est incomparablement mieux ordonnée et a en soi des mou-
vements plus admirables qu’aucune de celles qui peuvent étre
inventées par les hommes. Et je m’étais ici particuliérement
arrété a faire voir que s’il y avait de telles machines qui eus-
sent les organes et la figure extérieure d’'un singe ou de
quelque autre animal sans raison, nous n’aurions aucun
moyen pour reconnaitre qu’elles ne seraient pas en tout de
méme nature que ces animaux ; au lieu que s’il y en avait qui
eussent la ressemblance de nos corps, et imitassent autant
nos actions que moralement il serait possible, nous aurions
toujours deux moyens trés certains pour reconnaitre qu’elles
ne seraient point pour cela de vrais hommes : dont le premier
est que jamais elles ne pourraient user de paroles ni d’autres
signes en les composant, comme nous faisons pour déclarer
aux autres nos pensées : car on peut bien concevoir qu’'une
machine soit tellement faite qu’elle profére des paroles, et
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méme quelle en profére quelques unes a propos des actions
corporelles qui causeront quelque changement en ses or-
ganes, comme, si on la touche en quelque endroit, qu’elle de-
mande ce qu’on lui veut dire ; si en un autre, qu’elle crie qu’on
lui fait mal, et choses semblables ; mais non pas qu’elle les
arrange diversement pour répondre au sens de tout ce qui se
dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés
peuvent faire. Et le second est que, bien qu’elles fissent plu-
sieurs choses aussi bien ou peut-étre mieux qu’aucun de nous,
elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par les-
quelles on découvrirait qu’elles n’agiraient pas par connais-
sance, mais seulement par la disposition de leurs organes :
car, au lieu que la raison est un instrument universel qui peut
servir en toutes sortes de rencontres, ces organes ont besoin
de quelque particuliére disposition pour chaque action parti-
culiére ; d’ou vient qu’il est moralement impossible qu’il y en
ait assez de divers en une machine pour la faire agir en toutes
les occurrences de la vie de méme facon que notre raison
nous fait agir. Or, par ces deux mémes moyens, on peut aussi
connaitre la différence qui est entre les hommes et les bétes.
Car c’est une chose bien remarquable qu’il n’y a point
d’hommes si hébétés et si stupides, sans en excepter méme
les insensés, qu’ils ne soient capables d’arranger ensemble di-
verses paroles, et d’en composer un discours par lequel ils
fassent entendre leurs pensées; et qu’au contraire il n’y a
point d’autre animal, tant parfait et tant heureusement né
qu’il puisse étre, qui fasse le semblable. Ce qui n’arrive pas de
ce qu’ils ont faute d’organes : car on voit que les pies et les
perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et
toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, c’est-a-dire en té-
moignant qu’ils pensent ce qu’ils disent; au lieu que les
hommes qui étant nés sourds et muets sont privés des or-
ganes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que
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les bétes, ont coutume d’inventer d’eux-mémes quelques
signes, par lesquels ils se font entendre a ceux qui étant ordi-
nairement avec eux ont loisir d’apprendre leur langue. Et ceci
ne témoigne pas seulement que les bétes ont moins de raison
que les hommes, mais qu’elles n’en ont point du tout : car on
voit qu’il n’en faut que fort peu pour savoir parler ; et d’autant
qu’'on remarque de I'inégalité entre les animaux d’'une méme
espéce, aussi bien qu’entre les hommes, et que les uns sont
plus aisés a dresser que les autres, il n’est pas croyable qu’un
singe ou un perroquet qui serait des plus parfaits de son es-
péce n’égaléat en cela un enfant des plus stupides, ou du moins
un enfant qui aurait le cerveau troublé, si leur ame n’était
d’'une nature toute différente de la nétre. Et on ne doit pas
confondre les paroles avec les mouvements naturels, qui té-
moignent les passions, et peuvent étre imités par des ma-
chines aussi bien que par les animaux ; ni penser, comme
quelques anciens, que les bétes parlent, bien que nous n’en-
tendions pas leur langage. Car s’il était vrai, puisqu’elles ont
plusieurs organes qui se rapportent aux nétres, elles pour-
raient aussi bien se faire entendre a nous qu’a leurs sem-
blables. C’est aussi une chose fort remarquable que, bien qu’il
y ait plusieurs animaux qui témoignent plus d’industrie que
nous en quelques unes de leurs actions, on voit toutefois que
les mémes n’en témoignent point du tout en beaucoup
d’autres : de facon que ce qu’ils font mieux que nous ne
prouve pas qu’ils ont de l’esprit, car a ce compte ils en au-
raient plus qu’aucun de nous et feraient mieux en toute autre
chose ; mais plutét qu’ils n’en ont point, et que c’est la nature
qui agit en eux selon la disposition de leurs organes : ainsi
qu’on voit qu'un horloge, qui n’est composé que de roues et
de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus
justement que nous avec toute notre prudence.
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J’avais décrit aprés cela I’ame raisonnable, et fait voir
qu’elle ne peut aucunement étre tirée de la puissance de la
matiére, ainsi que les autres choses dont j’avais parlé, mais
qu’elle doit expressément étre créée ; et comment il ne suffit
pas qu’elle soit logée dans le corps humain, ainsi qu’un pilote
en son navire, sinon peut-étre pour mouvoir ses membres,
mais qu’il est besoin qu’elle soit jointe et unie plus étroitement
avec lui, pour avoir outre cela des sentiments et des appétits
semblables aux nétres, et ainsi composer un vrai homme. Au
reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet de ’dme, a cause
qu’il est des plus importants : car, aprés ’erreur de ceux qui
nient Dieu, laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il
n’y en a point qui éloigne plutét les esprits faibles du droit
chemin de la vertu, que d’imaginer que ’dme des bétes soit
de méme nature que la noétre, et que par conséquent nous
n’avons rien a craindre ni a espérer apres cette vie, non plus
que les mouches et les fourmis ; au lieu que lorsqu’on sait
combien elles différent, on comprend beaucoup mieux les rai-
sons qui prouvent que la nétre est d’'une nature entiérement
indépendante du corps, et par conséquent qu’elle n’est point
sujette a mourir avec lui ; puis, d’autant qu’on ne voit point
d’autres causes qui la détruisent, on est naturellement porté a
juger de la qu’elle est immortelle.

SIXIEME PARTIE.

Or il y a maintenant trois ans que j’étais parvenu a la fin
du traité qui contient toutes ces choses, et que je commencais
a le revoir afin de le mettre entre les mains d’un imprimeur,
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lorsque j’appris que des personnes a qui je défére, et dont
I’autorité ne peut guére moins sur mes actions que ma propre
raison sur mes pensées, avaient désapprouvé une opinion de
physique publiée un peu auparavant par quelque autre, de la-
quelle je ne veux pas dire que je fusse, mais bien que je n’y
avais rien remarqué avant leur censure que je pusse imaginer
étre préjudiciable ni a la religion ni a I’état, ni par conséquent
qui m’eat empéché de I’écrire si la raison me 'elit persuadée ;
et que cela me fit craindre qu’il ne s’en trouvét tout de méme
quelgu’une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris,
nonobstant le grand soin que j’ai toujours eu de n’en point
recevoir de nouvelles en ma créance dont je n’eusse des dé-
monstrations trés certaines, et de n’en point écrire qui pus-
sent tourner au désavantage de personne. Ce qui a été suffi-
sant pour m’obliger a changer la résolution que j’avais eue de
les publier; car, encore que les raisons pour lesquelles je
I’avais prise auparavant fussent trés fortes, mon inclination,
qui m’a toujours fait hair le métier de faire des livres, m’en fit
incontinent trouver assez d’autres pour m’en excuser. Et ces
raisons de part et d’autre sont telles, que non seulement j’ai
ici quelque intérét de les dire, mais peut-étre aussi que le pu-
blic en a de les savoir.

Je n’al jamais fait beaucoup d’état des choses qui ve-
naient de mon esprit ; et pendant que je n’ai recueilli d’autres
fruits de la méthode dont je me sers, sinon que je me suis sa-
tisfait touchant quelques difficultés qui appartiennent aux
sciences spéculatives, ou bien que j’ai taché de régler mes
meeurs par les raisons qu’elle m’enseignait, je n’ai point cru
étre obligé d’en rien écrire. Car, pour ce qui touche les meeurs,
chacun abonde si fort en son sens, qu’il se pourrait trouver
autant de réformateurs que de tétes, s’il était permis a
d’autres qu’a ceux que Dieu a établis pour souverains sur ses
peuples, ou bien auxquels il a donné assez de grace et de zéle
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pour étre prophétes, d’entreprendre d’y rien changer ; et, bien
que mes spéculations me plussent fort, j’ai cru que les autres
en avaient aussi qui leur plaisaient peut-étre davantage. Mais,
sitdt que j’al eu acquis quelques notions générales touchant la
physique, et que, commencant a les éprouver en diverses dif-
ficultés particuliéres, j’ai remarqué jusques ou elles peuvent
conduire, et combien elles difféerent des principes dont on
s’est servi jusques a présent, j’ai cru que je ne pouvais les tenir
cachées sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige
a procurer autant qu’il est en nous le bien général de tous les
hommes : car elles m’ont fait voir qu’il est possible de parve-
nir a des connaissances qui soient fort utiles a la vie ; et qu’au
lieu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne dans les
écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connais-
sant la force et les actions du feu, de I’eau, de ’air, des astres,
des cieux, et de tous les autres corps qui nous environnent,
aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers
de nos artisans, nous les pourrions employer en méme facon
a tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous
rendre comme maitres et possesseurs de la nature. Ce qui
n’est pas seulement a désirer pour I'invention d’une infinité
d’artifices, qui feraient qu’on jouirait sans aucune peine des
fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent,
mais principalement aussi pour la conservation de la santé,
laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous
les autres biens de cette vie ; car méme ’esprit dépend si fort
du tempérament et de la disposition des organes du corps,
que, s’il est possibles de trouver quelque moyen qui rende
communément les hommes plus sages et plus habiles qu’ils
n’ont été jusques ici, je crois que c’est dans la médecine qu’on
doit le chercher. Il est vrai que celle qui est maintenant en
usage contient peu de choses dont I'utilité soit si remar-
quable : mais, sans que j’aie aucun dessein de la mépriser, je
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m’assure qu’il n’y a personne, méme de ceux qui en font pro-
fession, qui n’avoue que tout ce qu’on y sait n’est presque rien
a comparaison de ce qui reste a y savoir ; et qu'on se pourrait
exempter d’une infinité de maladies tant du corps que de I’es-
prit, et méme aussi peut-étre de I’affaiblissement de la vieil-
lesse, si on avait assez de connaissance de leurs causes et de
tous les remédes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant
dessein d’employer toute ma vie a la recherche d’une science
si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble tel
qu’'on doit infailliblement la trouver en le suivant, si ce n’est
qu’'on en soit empéché ou par la brieveté de la vie ou par le
défaut des expériences, je jugeais qu’il n’y avait point de meil-
leur reméde contre ces deux empéchements que de commu-
niquer fidélement au public tout le peu que j’aurais trouvé, et
de convier les bons esprits a tdcher de passer plus outre, en
contribuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, aux
expériences qu’il faudrait faire, et communiquant aussi au pu-
blic toutes les choses qu’ils apprendraient, afin que les der-
niers commencant ou les précédents auraient achevé, et ainsi
joignant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions
tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier
ne saurait faire.

Méme je remarquais, touchant les expériences, qu’elles
sont d’autant plus nécessaires qu’on est plus avancé en con-
naissance ; car, pour le commencement, il vaut mieux ne se
servir que de celles qui se présentent d’elles-mémes a nos
sens, et que nous ne saurions ignorer pourvu que nous y fas-
sions tant soit peu de réflexion, que d’en chercher de plus
rares et étudiées : dont la raison est que ces plus rares trom-
pent souvent, lorsqu’on ne sait pas encore les causes des plus
communes, et que les circonstances dont elles dépendent
sont quasi toujours si particuliéres et si petites, qu’il est trés
malaisé de les remarquer. Mais 'ordre que j’ai tenu en ceci a
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été tel. Premiérement, j’ai tdché de trouver en général les
principes ou premieéres causes de tout ce qui est ou qui peut
étre dans le monde, sans rien considérer pour cet effet que
Dieu seul qui I’a créé, ni les tirer d’ailleurs que de certaine
semences de vérités qui sont naturellement en nos ames.
Aprés cela, j’ai examiné quels étaient les premiers et plus or-
dinaires effets qu’on pouvait déduire de ces causes ; et il me
semble que par la j’ai trouvé des cieux, des astres, une terre,
et méme sur la terre de ’eau, de I’air, du feu, des minéraux, et
quelques autres telles choses, qui sont les plus communes de
toutes et les plus simples, et par conséquent les plus aisées a
connaitre. Puis, lorsque j’ai voulu descendre a celles qui
étaient plus particuliéres, il s’en est tant présenté a moi de
diverses, que je n’ai pus cru qu’il fiit possible a I’esprit humain
de distinguer les formes ou espéces de corps qui sont sur la
terre, d’une infinité d’autres qui pourraient y étre si c’etit été
le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par conséquent de les
rapporter a notre usage, si ce n’est qu'on vienne au-devant
des causes par les effets, et qu’on se serve de plusieurs expé-
riences particuliéres. Ensuite de quoi, repassant mon esprit
sur tous les objets qui s’étaient jamais présentés a mes sens,
j’ose bien dire que je n’y ai remarqué aucune chose que je ne
pusse assez commodément expliquer par les principes que
j’avais trouvés. Mais il faut aussi que j’avoue que la puissance
de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont
si simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus aucun
effet particulier que d’abord je ne connaisse qu’il peut en étre
déduit en plusieurs diverses facons, et que ma plus grande
difficulté est d’ordinaire de trouver en laquelle de ces facons
il en dépend ; car a cela je ne sais point d’autre expédient que
de chercher derechef quelques expériences qui soient telles
que leur événement ne soit pas le méme si c’est en 'une de
ces facons qu’on doit ’expliquer que si c’est en 'autre. Au
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reste, j’en suis maintenant la que je vois, ce me semble, assez
bien de quel biais on se doit prendre a faire la plupart de celles
qui peuvent servir a cet effet : mais je vois aussi qu’elles sont
telles, et en si grand nombre, que ni mes mains ni mon revenu,
bien que j’en eusse mille fois plus que je n’en ai, ne sauraient
suffire pour toutes ; en sorte que, selon que j’aurai désormais
la commodité d’en faire plus ou moins, j’avancerai aussi plus
ou moins en la connaissance de la nature : ce que je me pro-
mettais de faire connaitre par le traité que j’avais écrit, et d'y
montrer si clairement 'utilité que le public en peut recevoir,
que j’obligerais tous ceux qui désirent en général le bien des
hommes, c’est-a-dire tous ceux qui sont en effet vertueux, et
non point par faux semblant ni seulement par opinion, tant a
me communiquer celles qu’ils ont déja faites, qu’a m’aider en
la recherche de celles qui restent a faire.

Mais j’ai eu depuis ce temps-la d’autres raisons qui m’ont
fait changer d’opinion, et penser que je devais véritablement
continuer d’écrire toutes les choses que je jugerais de quelque
importance, a mesure que j’en découvrirais la vérité, et y ap-
porter le méme soin que si je les voulais faire imprimer, tant
afin d’avoir d’autant plus d’occasion de les bien examiner,
comme sans doute on regarde toujours de plus prés a ce qu'on
croit devoir étre vu par plusieurs qu’a ce qu’on ne fait que
pour soi-méme, et souvent les choses qui m’ont semblé vraies
lorsque j’ai commencé a les concevoir, m’ont paru fausses
lorsque je les ai voulu mettre sur le papier, qu’afin de ne
perdre aucune occasion de profiter au public, si j’en suis ca-
pable, et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les
auront aprés ma mort en puissent user ainsi qu’il sera le plus
a propos ; mais que je ne devais aucunement consentir qu’ils
fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les oppositions et
controverses auxquelles ils seraient peut-étre sujets, ni méme
la réputation telle quelle qu’ils me pourraient acquérir, ne me
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donnassent aucune occasion de perdre le temps que j’ai des-
sein d’employer a m’instruire. Car, bien qu’il soit vrai que
chaque homme est obligé de procurer autant qu’il est en lui le
bien des autres, et que c’est proprement ne valoir rien que de
n’étre utile a personne, toutefois il est vrai aussi que nos soins
se doivent étendre plus loin que le temps présent, et qu’il est
bon d’omettre les choses qui apporteraient peut-étre quelque
profit a ceux qui vivent, lorsque c’est a dessein d’en faire
d’autres qui en apportent davantage a nos neveux. Comme en
effet je veux bien qu’on sache que le peu que j’ai appris
jusques ici n’est presque rien a comparaison de ce que j’ignore
et que je ne désespére pas de pouvoir apprendre : car c’est
quasi le méme de ceux qui découvrent peu a peu la vérité
dans les sciences, que de ceux qui, commencant a devenir
riches, ont moins de peine a faire de grandes acquisitions,
qu’ils n’ont eu auparavant, étant plus pauvres, a en faire de
beaucoup moindres. Ou bien on peut les comparer aux chefs
d’armée, dont les forces ont coutume de croitre a proportion
de leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour
se maintenir aprés la perte d’une bataille, qu’ils n’ont, aprés
I’avoir gagnée, a prendre des villes et des provinces : car c’est
véritablement donner des batailles que de tacher a vaincre
toutes les difficultés et les erreurs qui nous empéchent de par-
venir a la connaissance de la vérité, et c’est en perdre une que
de recevoir quelque fausse opinion touchant une matiére un
peu générale et importante ; il faut aprés beaucoup plus
d’adresse pour se remettre au méme état qu’on était aupara-
vant, qu’il ne faut a faire de grands progres lorsqu’on a déja
des principes qui sont assurés. Pour moi, si j’ai ci-devant
trouvé quelques vérités dans les sciences (et j’espére que les
choses qui sont contenues en ce volume feront juger que j’en
ai trouvé quelques unes), je puis dire que ce ne sont que des
suites et des dépendances de cinq ou six principales difficultés
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que j’al surmontées, et que je compte pour autant de batailles
ou j’ai eu I’heur de mon cété : méme je ne craindrai pas de
dire que je pense n’avoir plus besoin d’en gagner que deux ou
trois autres semblables pour venir entiérement a bout de mes
desseins ; et que mon age n’est point si avancé que, selon le
cours ordinaire de la nature, je ne puisse encore avoir assez
de loisir pour cet effet. Mais je crois étre d’autant plus obligé
a ménager le temps qui me reste, que j’ai plus d’espérance de
le pouvoir bien employer ; et j’aurais sans doute plusieurs oc-
casions de le perdre, si je publiais les fondements de ma phy-
sique : car, encore qu’ils soient presque tous si évidents qu’il
ne faut que les entendre pour les croire, et qu’il n’y en ait au-
cun dont je ne pense pouvoir donner des démonstrations, tou-
tefois, a cause qu’il est impossible qu’ils soient accordants
avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je pré-
Vvois que je serais souvent diverti par les oppositions qu’ils fe-
raient naitre.

On peut dire que ces oppositions seraient utiles, tant afin
de me faire connaitre mes fautes, qu’afin que, si j’avais
quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen plus
d’intelligence, et, comme plusieurs peuvent plus voir qu'un
homme seul, que, commencant dés maintenant a s’en servir,
ils m’aidassent aussi de leurs inventions. Mais encore que je
me reconnaisse extrémement sujet a faillir, et que je ne me fie
quasi jamais aux premieres pensées qui me viennent, toute-
fois ’expérience que j’ai des objections qu’on me peut faire
m’empéche d’en espérer aucun profit : car j’ai déja souvent
éprouvé les jugements tant de ceux que j’ai tenus pour mes
amis que de quelques autres a qui je pensais étre indifférent,
et méme aussi de quelques uns dont je savais que la malignité
et ’envie tacherait assez a découvrir ce que ’affection cache-
rait a mes amis ; mais il est rarement arrivé qu’on m’ait ob-
jecté quelque chose que je n’eusse point du tout prévue, si ce
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n’est qu’elle fat fort éloignée de mon sujet ; en sorte que je
n’al quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions
qui ne me semblat ou moins rigoureux ou moins équitable que
moi-méme. Et je n’ai jamais remarqué non plus que par le
moyen des disputes qui se pratiquent dans les écoles, on ait
découvert aucune vérité qu’on ignorat auparavant : car pen-
dant que chacun tache de vaincre, on s’exerce bien plus a faire
valoir la vraisemblance qu’a peser les raisons de part et
d’autre ; et ceux qui ont été longtemps bons avocats ne sont
pas pour cela par aprés meilleurs juges.

Pour 'utilité que les autres recevraient de la communica-
tion de mes pensées, elle ne pourrait aussi étre fort grande,
d’autant que je ne les ai point encore conduites si loin qu’il ne
soit besoin d’y ajouter beaucoup de choses avant que de les
appliquer a l'usage. Et je pense pouvoir dire sans vanité que
s’ill y a quelqu’un qui en soit capable, ce doit étre plutét moi
gu’aucun autre : non pas qu’il ne puisse y avoir au monde plu-
sieurs esprits incomparablement meilleurs que le mien, mais
pource qu'on ne saurait si bien concevoir une chose et la
rendre sienne, lorsqu’on 'apprend de quelque autre, que
lorsqu’on l'invente soi-méme. Ce qui est si véritable en cette
matiére, que, bien que j’aie souvent expliqué quelques unes
de mes opinions a des personnes de trés bon esprit, et qui,
pendant que je leur parlais, semblaient les entendre fort dis-
tinctement, toutefois, lorsqu’ils les ont redites, j’ai remarqué
qu’ils les ont changées presque toujours en telle sorte que je
ne les pouvais plus avouer pour miennes. A I'occasion de quoi
je suis bien aise de prier ici nos neveux de ne croire jamais
que les choses qu’on leur dira viennent de moi, lorsque je ne
les aurai point moi-méme divulguées ; et je ne m’étonne au-
cunement des extravagances qu’on attribue a tous ces an-
ciens philosophes dont nous n’avons point les écrits, ni ne
juge pas pour cela que leurs pensées aient été fort

— 147 -



déraisonnables, vu qu’ils étaient des meilleurs esprits de leurs
temps, mais seulement qu’on nous les a mal rapportées.
Comme on voit aussi que presque jamais il n’est arrivé qu’au-
cun de leurs sectateurs les ait surpassés ; et je m’assure que
les plus passionnés de ceux qui suivent maintenant Aristote
se croiraient heureux s’ils avaient autant de connaissance de
la nature qu’il en a eu, encore méme que ce fiit a condition
qu’ils n’en auraient jamais davantage. Ils sont comme le
lierre, qui ne tend point a monter plus haut que les arbres qui
le soutiennent, et méme souvent qui redescend, apres qu’il est
parvenu jusques a leur faite ; car il me semble aussi que ceux-
la redescendent, c’est-a-dire se rendent en quelque facon
moins savants que s’ils s’abstenaient d’étudier, lesquels, non
contents de savoir tout ce qui est intelligiblement expliqué
dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la solution de
plusieurs difficultés dont il ne dit rien, et auxquelles il n’a
peut-étre jamais pensé. Toutefois leur facon de philosopher
est fort commode pour ceux qui n’ont que des esprits fort mé-
diocres ; car 'obscurité des distinctions et des principes dont
ils se servent est cause qu’ils peuvent parler de toutes choses
aussi hardiment que s’ils les savaient, et soutenir tout ce qu’ils
en disent contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu’ou
ait moyen de les convaincre : en quoi ils me semblent pareils
a un aveugle qui, pour se battre sans désavantage contre un
qui voit, 'aurait fait venir dans le fond de quelque cave fort
obscure : et je puis dire que ceux-ci ont intérét que je m’abs-
tienne de publier les principes de la philosophie dont je me
sers ; car étant trés simples et trés évidents, comme ils sont,
je ferais quasi le méme en les publiant que si jouvrais
quelques fenétres, et faisais entrer du jour dans cette cave ou
ils sont descendus pour se battre. Mais méme les meilleurs
esprits n’ont pas occasion de souhaiter de les connaitre ; car
s’ils veulent savoir parler de toutes choses, et acquérir la
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réputation d’étre doctes, ils y parviendront plus aisément en
se contentant de la vraisemblance, qui peut étre trouvée sans
grande peine en toutes sortes de matiéres, qu’en cherchant la
vérité, qui ne se découvre que peu a peu en quelques unes, et
qui, lorsqu’il est question de parler des autres, oblige a con-
fesser franchement qu’on les ignore. Que s’ils préférent la
connaissance de quelque peu de vérités a la vanité de paraitre
n’ignorer rien, comme sans doute elle est bien préférable, et
qu’ils veuillent suivre un dessein semblable au mien, ils n’ont
pas besoin pour cela que je leur die rien davantage que ce que
j’al déja dit en ce discours : car s’ils sont capables de passer
plus outre que je n’ai fait, ils le seront aussi, a plus forte raison,
de trouver d’eux-mémes tout ce que je pense avoir trouvé ;
d’autant que n’ayant jamais rien examiné que par ordres il est
certain que ce qui me reste encore a découvrir est de soi plus
difficile et plus caché que ce que j’ai pu ci-devant rencontrer,
et ils auraient bien moins de plaisir a ’apprendre de moi que
d’eux-mémes ; outre que l’habitude qu’ils acquerront, en
cherchant premiérement des choses faciles, et passant peu a
peu par degrés a d’autres plus difficiles, leur servira plus que
toutes mes instructions ne sauraient faire. Comme pour moi
je me persuade que si on m’elit enseigné dés ma jeunesse
toutes les vérités dont j’ai cherché depuis les démonstrations,
et que je n’eusse eu aucune peine a les apprendre, je n’en au-
rais peut-étre jamais su aucunes autres, et du moins que ja-
mais je n’aurais acquis I’habitude et la facilité que je pense
avoir d’en trouver toujours de nouvelles & mesure que je
m’applique a les chercher. Et en un mot s’il y a au monde
quelque ouvrage qui ne puisse étre si bien achevé par aucun
autre que par le méme qui I’a commencé, c’est celui auquel je
travaille.

I1 est vrai que pour ce qui est des expériences qui peuvent
y servir, un homme seul ne saurait suffire a les faire toutes :
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mais il n’y saurait aussi employer utilement d’autres mains
que les siennes, sinon celles des artisans, ou telles gens qu’il
pourrait payer, et a qui ’espérance du gain, qui est un moyen
trés efficace, ferait faire exactement toutes les choses qu’il
leur prescrirait. Car pour les volontaires qui, par curiosité ou
désir d’apprendre, s’offriraient peut-étre de lui aider, outre
qu’ils ont pour 'ordinaire plus de promesses que d’effet, et
qu’ils ne font que de belles propositions dont aucune jamais
ne réussit, ils voudraient infailliblement étre payés par I’expli-
cation de quelques difficultés, ou du moins, par des compli-
ments et des entretiens inutiles, qui ne lui sauraient cofiter si
peu de son temps qu’il n’y perdit. Et pour les expériences que
les autres ont déja faites, quand bien méme ils les lui vou-
draient communiquer, ce que ceux qui les nomment des se-
crets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart composées
de tant de circonstances ou d’ingrédients superflus, qu’il lui
serait trées malaisé d’en déchiffrer la vérité ; outre qu’il les
trouverait presque toutes si mal expliquées, ou méme si
fausses, a cause que ceux qui les ont faites se sont efforcés de
les faire paraitre conformes a leurs principes, que s’il y en
avait quelques unes qui lui servissent, elles ne pourraient de-
rechef valoir le temps qu’il lui faudrait employer a les choisir.
De facon que s’il y avait au monde quelqu’un qu’on sit assu-
rément étre capable de trouver les plus grandes choses et les
plus utiles au public qui puissent étre, et que pour cette cause
les autres hommes s’efforcassent par tous moyens de ’aider
a venir a bout de ses desseins, je ne vois pas qu’ils pussent
autre chose pour lui, sinon fournir aux frais des expériences
dont il aurait besoin, et du reste empécher que son loisir ne
lui fGit 6té par 'importunité de personne. Mais, outre que je
ne présume pas tant de moi-méme que de vouloir rien pro-
mettre d’extraordinaire, ni ne me repais point de pensées si
vaines que de m’imaginer que le public se doive beaucoup
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intéresser en mes desseins, je n’ai pas aussi ’dme si basse que
je voulusse accepter de qui que ce fiit aucune faveur qu’on piut
croire que je n’aurais pas méritée.

Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause,
il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité que
j’avais entre les mains, et méme que je pris résolution de n’en
faire voir aucun autre pendant ma vie qui fit si général, ni
duquel on piit entendre les fondements de ma physique. Mais
il y a eu depuis derechef deux autres raisons qui m’ont obligé
a mettre ici quelques essais particuliers, et a rendre au public
quelque compte de mes actions et de mes desseins. La pre-
miére est que sij’y manquais, plusieurs, qui ont su 'intention
que j’avais eue ci-devant de faire imprimer quelques écrits,
pourraient s’imaginer que les causes pour lesquelles je m’en
abstiens seraient plus a mon désavantage qu’elles ne sont :
car, bien que je n’aime pas la gloire par excés, ou méme, si
j'ose le dire, que je la haisse en tant que je la juge contraire au
repos, lequel j’estime sur toutes choses, toutefois aussi je n’ai
jamais taché de cacher mes actions comme des crimes, ni n’ai
usé de beaucoup de précautions pour étre inconnu, tant a
cause que j’eusse cru me faire tort, qu’a cause que cela m’au-
rait donné quelque espece d’inquiétude, qui elt derechef été
contraire au parfait repos d’esprit que je cherche ; et pource
que, m’étant toujours ainsi tenu indifférent entre le soin d’étre
connu ou de ne I’étre pas, je n’ali pu empécher que je n’ac-
quisse quelque sorte de réputation, j’ai pensé que je devais
faire mon mieux pour m’exempter au moins de I’avoir mau-
vaise. L’autre raison qui m’a obligé a écrire ceci est que,
voyant tous les jours de plus en plus le retardement que
souffre le dessein que j’ai de m’instruire, a cause d’une infinité
d’expériences dont j’ai besoin, et qu’il est impossible que je
fasse sans ’aide d’autrui, bien que je ne me flatte pas tant que
d’espérer que le public prenne grande part en mes intéréts,
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toutefois je ne veux pas aussi me défaillir tant 3 moi-méme
que de donner sujet a ceux qui me survivront de me reprocher
quelque jour que j’eusse pu leur laisser plusieurs choses beau-
coup meilleures que je n’aurai fait, si je n’eusse point trop né-
gligé de leur faire entendre en quoi ils pouvaient contribuer a
mes desseins.

Et j’ai pensé qu’il m’était aisé de choisir quelques ma-
tieres qui, sans étre sujettes a beaucoup de controverses, ni
m’obliger a déclarer davantage de mes principes que je ne dé-
sire, ne laissaient pas de faire voir assez clairement ce que je
puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne saurais
dire si j’ai réussi, et je ne veux point prévenir les jugements
de personne, en parlant moi-méme de mes écrits : mais je se-
rai bien aise qu’on les examine ; et afin qu’on en ait d’autant
plus d’occasion, je supplie tous ceux qui auront quelques ob-
jections a y faire de prendre la peine de les envoyer & mon
libraire, par lequel en étant averti, je tacherai d’y joindre ma
réponse en méme temps ; et par ce moyen les lecteurs, voyant
ensemble I'un et 'autre, jugeront d’autant plus aisément de la
vérité : car je ne promets pas d’y faire jamais de longues ré-
ponses, mais seulement d’avouer mes fautes fort franche-
ment, si je les connais, ou bien, si je ne les puis apercevoir, de
dire simplement ce que je croirai étre requis pour la défense
des choses que j’ai écrites, sans y ajouter ’explication d’au-
cune nouvelle matiére, afin de ne me pas engager sans fin de
I'une en 'autre. Que si quelques unes de celles dont j’ai parlé
au commencement de la Dioptrique et des Météores choquent
d’abord, a cause que je les nomme des suppositions, et que je
ne semble pas avoir envie de les prouver, qu’on ait la patience
de lire le tout avec attention, et j’espére qu’on s’en trouvera
satisfait : car il me semble que les raisons s’y entresuivent en
telle sorte, que comme les derniéres sont démontrées par les
premiéres qui sont leurs causes, ces premiéres le sont
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réciproquement par les derniéres qui sont leurs effets. Et on
ne doit pas imaginer que je commette en ceci la faute que les
logiciens nomment un cercle : car 'expérience rendant la plu-
part de ces effets trés certains, les causes dont je les déduis
ne servent pas tant a les prouver qu’a les expliquer ; mais tout
au contraire ce sont elles qui sont prouvées par eux. Et je ne
les ai nommeées des suppositions qu’afin qu’on sache que je
pense les pouvoir déduire de ces premiéres vérités que j’ai ci-
dessus expliquées ; mais que j’ai voulu expressément ne le
pas faire, pour empécher que certains esprits, qui s’imaginent
qu’ils savent en un jour tout ce qu’un autre a pensé en vingt
années, sitét qu’il leur en a seulement dit deux ou trois mots,
et qui sont d’autant plus sujets a faillir et moins capables de
la vérité qu’ils sont plus pénétrants et plus vifs, ne puissent de
la prendre occasion de batir quelque philosophie extrava-
gante sur ce qu’ils croiront étre mes principes, et qu’'on m’en
attribue la faute : car pour les opinions qui sont toutes
miennes, je ne les excuse point comme nouvelles, d’autant
que si on en considére bien les raisons, je m’assure qu’on les
trouvera si simples et si conformes au sens commun, qu’elles
sembleront moins extraordinaires et moins étranges qu’au-
cunes autres qu’on puisse avoir sur mémes sujets ; et je ne me
vante point aussi d’étre le premier inventeur d’aucunes, mais
bien que je ne les ai jamais regues ni pource qu’elles avaient
été dites par d’autres, ni pource qu’elles ne I’avaient point été,
mais seulement pource que la raison me les a persuadées.

Que si les artisans ne peuvent sitot exécuter I'invention
qui est expliquée en la Dioptrique, je ne crois pas qu’on puisse
dire pour cela qu’elle soit mauvaise ; car, d’autant qu’il faut
de ’adresse et de I’habitude pour faire et pour ajuster les ma-
chines que j’ai décrites, sans qu’il y manque aucune circons-
tance, je ne m’étonnerais pas moins s’ils rencontraient du pre-
mier coup, que si quelqu’un pouvait apprendre en un jour a
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jouer du luth excellemment, par cela seul qu’on lui aurait
donné de la tablature qui serait bonne. Et si j’écris en francais,
qui est la langue de mon pays, plutot qu’en latin, qui est celle
de mes précepteurs, c’est a cause que j’espére que ceux qui
ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront
mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu’aux livres
anciens ; et pour ceux qui joignent le bon sens avec I’étude,
lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point,
je m’assure, si partiaux pour le latin, qu’ils refusent d’entendre
mes raisons pource que je les explique en langue vulgaire.

Au reste, je ne veux point parler ici en particulier des pro-
gres que j’ai espérance de faire a ’avenir dans les sciences, ni
m’engager envers le public d’aucune promesse que je ne sois
pas assuré d’accomplir ; mais je dirai seulement que j’ai ré-
solu de n’employer le temps qui me reste a vivre a autre chose
qu’a tacher d’acquérir quelque connaissance de la nature, qui
soit telle qu’on en puisse tirer des régles pour la médecine,
plus assurées que celles qu’on a eues jusques a présent ; et
que mon inclination m’éloigne si fort de toute sorte d’autres
desseins, principalement de ceux qui ne sauraient étre utiles
aux uns qu’en nuisant aux autres, que si quelques occasions
me contraignaient de m’y employer, je ne crois point que je
fusse capable d’y réussir. De quoi je fais ici une déclaration
que je sais bien ne pouvoir servir & me rendre considérable
dans le monde ; mais aussi n’ai aucunement envie de 1’étre ;
et je me tiendrai toujours plus obligé a ceux par la faveur des-
quels je jouirai sans empéchement de mon loisir, que je ne
serais a ceux qui m’offriraient les plus honorables emplois de
la terre.

FIN DU DISCOURS DE LA METHODE.
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MEDITATIONS METAPHYSIQUES.

Cet ouvrage parut d’abord, en latin, a Paris, 1641, sous ce
titre : Meditationes de prima philosophia ubi de Dei existentia et
animae immortalitate. Il en parut une seconde édition latine a
Amsterdam, chez Elzévir, in-12, 1642. L’auteur y fit corriger
le titre de I’édition de Paris, et substituer le terme de distinc-
tion de I’dme d’avec le corps a la place de celui de I’immortalité
de I’dme, qui n’y convenait pas si bien. Niceron parle d’une
autre édition latine faite a Naples, 1719, in-8°, par les soins de
Giovacchino Poéta.

Il parut a Paris, 1617, in-4°, une traduction francaise, par
M. le D. D. L. N. S. (M. le duc de Luynes), revue et corrigée
par Descartes, qui a fait au texte latin quelques changements.
Il s’en est fait a Paris une réimpression, 1661, in-4°; une troi-
sieme a Paris, 1673, in-4°, divisée par articles, et avec des
sommaires, par R. F. (René Fedé, docteur en médecine de la
faculté d’Angers). Cette édition a été reproduite in-12, Paris,
1724. C’est elle que nous donnons ici, en retranchant les som-
maires, et la division par articles, qui altére un peu les propor-
tions et les formes du monument primitif avoué par Des-
cartes.

EPITRE

A MESSIEURS
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LES DOYENS ET DOCTEURS

DE LA SACREE FACULTE DE THEOLOGIE
DE PARIS.

Messieurs,

La raison qui me porte a vous présenter cet ouvrage est
si juste, et, quand vous en connaitrez le dessein, je m’assure
que vous en aurez aussi une si juste de le prendre en votre
protection, que je pense ne pouvoir mieux faire pour vous le
rendre en quelque sorte recommandable, que de vous dire en
peu de mots ce que je m’y suis proposé. J’ai toujours estimé
que les deux questions de Dieu et de ’dme étaient les princi-
pales de celles qui doivent plutét étre démontrées par les rai-
sons de la philosophie que de la théologie : car, bien qu’il nous
suffise a nous autres qui sommes fidéles, de croire par la foi
qu’il y a un Dieu, et que ’dme humaine ne meurt point avec
le corps, certainement il ne semble pas possible de pouvoir
jamais persuader aux infidéles aucune religion, ni quasi méme
aucune vertu morale, si premiérement on ne leur prouve ces
deux choses par raison naturelle ; et d’autant qu’on propose
souvent en cette vie de plus grandes récompenses pour les
vices que pour les vertus, peu de personnes préféreraient le
juste a l'utile, si elles n’étaient retenues ni par la crainte de
Dieu ni par ’attente d’'une autre vie ; et quoiqu’il soit absolu-
ment vrai qu’il faut croire qu’il y a un Dieu, parce qu’il est
ainsi enseigné dans les saintes Ecritures, et d’autre part qu’il
faut croire les saintes Ecritures parce qu’elles viennent de
Dieu (la raison de cela est que la foi étant un don de Dieu,
celui-la méme qui donne la grace pour faire croire les autres
choses la peut aussi donner pour nous faire croire qu’il existe),
on ne saurait néanmoins proposer cela aux infidéles, qui
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pourraient s’imaginer que ’on commettrait en ceci la faute
que les logiciens nomment un cercle.

Et de vrai j’ai pris garde que vous autres, Messieurs, avec
tous les théologiens, n’assuriez pas seulement que ’existence
de Dieu se peut prouver par raison naturelle, mais aussi que
I’on infére de la sainte Ecriture que sa connaissance est beau-
coup plus claire que celle que 'on a de plusieurs choses
créées, et qu’en effet elle est si facile que ceux qui ne 'ont
point sont coupables ; comme il parait par ces paroles de la
Sagesse, chap. XIII, ou il est dit que leur ignorance n’est point
pardonnable ; car si leur esprit a pénétré si avant dans la con-
naissance des choses du monde, comment est-il possible qu’ils
n’en aient point reconnu plus facilement le souverain Seigneur ?
et aux Romains, chap. I, il est dit qu’ils sont inexcusables ; et
encore au méme endroit, par ces paroles, Ce qui est connu de
Dieu est manifeste dans eux, il semble que nous soyons avertis
que tout ce qui se peut savoir de Dieu peut étre montré par
des raisons qu’il n’est pas besoin de tirer d’ailleurs que de
nous-mémes et de la simple considération de la nature de
notre esprit. C’est pourquoi j’ai cru qu’il ne serait pas contre
le devoir d’un philosophe si je faisais voir ici comment et par
quelle voie nous pouvons, sans sortir de nous-mémes, con-
naitre Dieu plus facilement et plus certainement que nous ne
connaissons les choses du monde.

Et, pour ce qui regarde ’dme, quoique plusieurs aient cru
qu’il n’est pas aisé d’en connaitre la nature, et que quelques
uns aient méme osé dire que les raisons humaines nous per-
suadaient qu’elle mourait avec le corps, et qu’il n’y avait que
la seule foi qui nous enseignét le contraire, néanmoins, d’au-
tant que le concile de Latran tenu sous Léon X, en la session
8, les condamne, et qu’il ordonne expressément aux philo-
sophes chrétiens de répondre a leurs arguments, et
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d’employer toutes les forces de leur esprit pour faire connaitre
la vérité, j’ai bien osé I’entreprendre dans cet écrit. De plus,
sachant que la principale raison qui fait que plusieurs impies
ne veulent point croire qu’il y a un Dieu et que I’dme humaine
est distincte du corps, est qu’ils disent que personne jusqu’ici
n’a pu démontrer ces deux choses ; quoique je ne sois point
de leur opinion, mais qu’au contraire je tienne que la plupart
des raisons qui ont été apportées par tant de grands person-
nages, touchant ces deux questions, sont autant de démons-
trations quand elles sont bien entendues, et qu’il soit presque
impossible d’en inventer de nouvelles ; si est-ce que je crois
qu’on ne saurait rien faire de plus utile en la philosophie que
d’en rechercher une fois avec soin les meilleures, et les dispo-
ser en un ordre si clair et si exact qu’il soit constant désormais
a tout le monde que ce sont de véritables démonstrations. Et
enfin, d’autant que plusieurs personnes ont désiré cela de
moi, qui ont connaissance que j’ai cultivé une certaine mé-
thode pour résoudre toutes sortes de difficultés dans les
sciences ; méthode qui de vrai n’est pas nouvelle, n’y ayant
rien de plus ancien que la vérité, mais de laquelle ils savent
que je me suis servi assez heureusement en d’autres ren-
contres, j’ai pensé qu’il était de mon devoir d’en faire aussi
I’épreuve sur une matiere si importante.

Or, j’ai travaillé de tout mon possible pour comprendre
dans ce traité tout ce que j’ai pu découvrir par son moyen. Ce
n’est pas que j’aie ici ramassé toutes les diverses raisons
qu’on pourrait alléguer pour servir de preuve a un si grand
syjet ; car je n’al jamais cru que cela fit nécessaire, sinon
lorsqu’il n’y en a aucune qui soit certaine : mais seulement j’ai
traité les premieéres et principales d’une telle maniére que
j’ose bien les proposer pour de trés évidentes et trés certaines
démonstrations. Et je dirai de plus qu’elles sont telles, que je
ne pense pas qu’il y ait aucune voie par ou I’esprit humain en
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puisse jamais découvrir de meilleures ; car 'importance du
syujet, et la gloire de Dieu, a laquelle tout ceci se rapporte, me
contraignent de parler ici un peu plus librement de moi que je
n’ai de coutume. Néanmoins, quelque certitude et évidence
que je trouve en mes raisons, je ne puis pas me persuader que
tout le monde soit capable de les entendre. Mais, tout ainsi
que dans la géométrie il y en a plusieurs qui nous ont été lais-
sées par Archimede, par Apollonius, par Pappus, et par plu-
sieurs autres, qui sont recues de tout le monde pour trés cer-
taines et trés évidentes, parce qu’elles ne contiennent rien qui,
considéré séparément, ne soit trés facile a connaitre, et que
partout les choses qui suivent ont une exacte liaison et dépen-
dance avec celles qui les précédent; néanmoins, Parce
qu’elles sont un peu longues, et qu’elles demandent un esprit
tout entier, elles ne sont comprises et entendues que de fort
peu de personnes : de méme, encore que j’estime que celles
dont je me sers ici égalent ou méme surpassent en certitude
et évidence les démonstrations de géométrie, j’appréhende
néanmoins qu’elles ne puissent pas étre assez suffisamment
entendues de plusieurs, tant parce qu’elles sont aussi un peu
longues et dépendantes les unes des autres, que principale-
ment parce qu’elles demandent un esprit entiérement libre de
tous préjugés, et qui se puisse aisément détacher du com-
merce des sens. Et, a dire le vrai, il ne s’en trouve pas tant
dans le monde qui soient propres pour les spéculations de la
métaphysique que pour celles de la géométrie. Et de plusil y
a encore cette différence, que dans la géométrie, chacun étant
prévenu de cette opinion qu’il ne s’y avance rien dont on n’ait
une démonstration certaine, ceux qui n’y sont pas entiére-
ment versés péchent bien plus souvent en approuvant de
fausses démonstrations, pour faire croire qu’ils les entendent,
qu’en réfutant les véritables. Il n’en est pas de méme dans la
philosophie, ou chacun croyant que tout y est problématique,
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peu de personnes s’adonnent a la recherche de la vérité, et
méme beaucoup, se voulant acquérir la réputation d’esprits
forts, ne s’étudient a autre chose qu’a combattre avec arro-
gance les vérités les plus apparentes.

C’est pourquoi, Messieurs, quelque force que puissent
avoir mes raisons, parce qu’elles appartiennent a la philoso-
phie, je n’espére pas qu’elles fassent un grand effet sur les es-
prits, si vous ne les prenez en votre protection. Mais I’estime
que tout le monde fait de votre compagnie étant si grande, et
le nom de Sorbonne d’une telle autorité que non seulement
en ce qui regarde la foi, apres les sacrés conciles, on n’a ja-
mais tant déféré au jugement d’aucune autre compagnie, mais
aussi en ce qui regarde I’humaine philosophie, chacun croyant
qu’il n’est pas possible de trouver ailleurs plus de solidité et
de connaissance, ni plus de prudence et d’intégrité pour don-
ner son jugement, je ne doute point, si vous daignez prendre
tant de soin de cet écrit que de vouloir premiérement le cor-
riger (car ayant connaissance non seulement de mon infir-
mité, mais aussi de mon ignorance, je n’oserais pas assurer
qu’il n’y ait aucunes erreurs), puis aprés y ajouter les choses
qui y manquent, achever celles qui ne sont pas parfaites, et
prendre vous-mémes la peine de donner une explication plus
ample a celles qui en ont besoin, ou du moins de m’en avertir
afin que j’y travaille ; et enfin, aprés que les raisons par les-
quelles je prouve qu’il y a un Dieu et que ’dme humaine dif-
fére d’avec le corps auront été portées jusques a ce point de
clarté et d’évidence, ou je m’assure qu’on les peut conduire,
qu’elles devront étre tenues pour de trés exactes démonstra-
tions, si vous daignez les autoriser de votre approbation, et
rendre un témoignage public de leur vérité et certitude ; je ne
doute point, dis-je, qu’aprés cela toutes les erreurs et fausses
opinions qui ont jamais été touchant ces deux questions ne
soient bient6t effacées de I’esprit des hommes. Car la vérité
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fera que tous les doctes et gens d’esprit souscriront a votre
jugement ; et votre autorité, que les athées, qui sont pour ’or-
dinaire plus arrogants que doctes et judicieux, se dépouille-
ront de leur esprit de contradiction, ou que peut-étre ils dé-
fendront eux-mémes les raisons qu’ils verront étre recues par
toutes les personnes d’esprit pour des démonstrations, de
peur de paraitre n’en avoir pas l'intelligence ; et enfin tous les
autres se rendront aisément a tant de témoignages, et il n’y
aura plus personne qui ose douter de I’existence de Dieu et de
la distinction réelle et véritable de I’dame humaine d’avec le
corps.

C’est a vous maintenant a juger du fruit qui reviendrait de
cette créance, si elle était une fois bien établie, vous qui voyez
les désordres que son doute produit : mais je n’aurais pas ici
bonne grace de recommander davantage la cause de Dieu et
de la religion a ceux qui eu ont toujours été les plus fermes
colonnes.

PREFACE

J’ai déja touché ces deux questions de Dieu et de I’ame
humaine dans le Discours francais que je mis en lumiére en
I’année 1637, touchant la méthode pour bien conduire, sa rai-
son et chercher la vérité dans les sciences : non pas a dessein
d’en traiter alors qu’a fond, mais seulement comme en pas-
sant, afin d’apprendre par le jugement qu'on en ferait de
quelle sorte j’en devrais traiter par apreés ; car elles m’ont tou-
jours semblé étre d’une telle importance, que je jugeais qu’il
était a propos d’en parler plus d’une fois ; et le chemin que je
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tiens pour les expliquer est si peu battu, et si éloigné de la
route ordinaire, que je n’ai pas cru qu’il fiit utile de le montrer
en francais, et dans un discours qui put étre lu de tout le
monde, de peur que les faibles esprits ne crussent qu’il leur
fat permis de tenter cette voie.

Or, ayant prié dans ce Discours de la Méthode tous ceux
qui auraient trouvé dans mes écrits quelque chose digne de
censure de me faire la faveur de m’en avertir, on ne m’a rien
objecté de remarquable que deux choses sur ce que j’avais dit
touchant ces deux questions, auxquelles je veux répondre ici
en peu de mots avant que d’entreprendre leur explication plus
exacte.

La premiere est qu’il ne s’ensuit pas de ce que ’esprit hu-
main, faisant réflexion sur soi-méme, ne se connait étre autre
chose qu’'une chose qui pense, que sa nature ou son essence
ne soit seulement que de penser ; en telle sorte que ce mot
seulement exclue toutes les autres choses qu’on pourrait peut-
étre aussi dire appartenir a la nature de I’ame.

A laquelle objection je réponds que ce n’a point aussi été
en ce lieu-la mon intention de les exclure selon 'ordre de la
vérité de la chose (de laquelle je ne traitais pas alors), mais
seulement selon I'ordre de ma pensée ; si bien que mon sens
était que je ne connaissais rien que je susse appartenir a mon
essence, sinon que j’étais une chose qui pense, ou une chose
qui a en soi la faculté de penser. Or je ferai voir ci-aprés com-
ment, de ce que je ne connais rien autre chose qui appartienne
a mon essence, il s’ensuit qu’il n’y a aussi rien autre chose qui
en effet lui appartienne.

La seconde est qu’il ne s’ensuit pas, de ce que j’ai en moi
I'idée d’une chose plus parfaite que je ne suis, que cette idée
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soit plus parfaite que moi, et beaucoup moins que ce qui est
représenté par cette idée existe.

Mais je réponds que dans ce mot d’idée il y a ici de I’équi-
voque : car, ou il peut étre pris matériellement pour une opé-
ration de mon entendement, et en ce sens on ne peut pas dire
qu’elle soit plus parfaite que moi ; ou il peut étre pris objecti-
vement pour la chose qui est représentée par cette opération,
laquelle, quoiqu’on ne suppose point qu’elle existe hors de
mon entendement, peut néanmoins étre plus parfaite que
moi, a raison de son essence. Or dans la suite de ce traité je
ferai voir plus amplement comment de cela seulement que j’ai
en moi I'idée d’une chose plus parfaite que moi, il s’ensuit que
cette chose existe véritablement.

De plus, j’ai vu aussi deux autres écrits assez amples sur
cette matiére, mais qui ne combattaient pas tant mes raisons
que mes conclusions, et ce par des arguments tirés des lieux
communs des athées. Mais, parce que ces sortes d’arguments
ne peuvent faire aucune impression dans I’esprit de ceux qui
entendront bien mes raisons, et que les jugements de plu-
sieurs sont si faibles et si peu raisonnables qu’ils se laissent
bien plus souvent persuader par les premiéres opinions qu’ils
auront eues d’une chose, pour fausses et éloignées de la rai-
son qu’elles puissent étre, que par une solide et véritable,
mais postérieurement entendue, réfutation de leurs opinions,
je ne veux point ici y répondre, de peur d’étre premiérement
obligé de les rapporter.

Je dirai seulement en général que tout ce que disent les
athées, pour combattre I’existence de Dieu, dépend toujours,
ou de ce que I’on feint dans Dieu des affections humaines, ou
de ce qu’on attribue a nos esprits tant de force et de sagesse,
que nous avons bien la présomption de vouloir déterminer et
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comprendre ce que Dieu peut et doit faire ; de sorte que tout
ce qu’ils disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu
seulement que nous nous ressouvenions que nous devons
considérer nos esprits comme des choses finies et limitées, et
Dieu comme un étre infini et incompréhensible.

Maintenant, aprés avoir suffisamment reconnu les senti-
ments des hommes, j’entreprends derechef de traiter de Dieu
et de ’dame humaine, et ensemble de jeter les fondements de
la philosophie premiére, mais sans en attendre aucune
louange du vulgaire, ni espérer que mon livre soit vu de plu-
sieurs. Au contraire, je ne conseillerai jamais a personne de le
lire, sinon a ceux qui voudront avec moi méditer sérieuse-
ment, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des
sens, et le délivrer entiérement de toutes sortes de préjugés,
lesquels je ne sais que trop étre en fort petit nombre. Mais
pour ceux qui, sans se soucier beaucoup de 'ordre et de la
liaison de mes raisons, s’amuseront a épiloguer sur chacune
des parties, comme font plusieurs, ceux-la, dis-je, ne feront
pas grand profit de la lecture de ce traité ; et bien que peut-
étre ils trouvent occasion de pointiller en plusieurs lieux, a
grand’peine pourront-ils objecter rien de pressant ou qui soit
digne de réponse.

Et, d’autant que je ne promets pas aux autres de les satis-
faire de prime abord, et que je ne présume pas tant de moi
que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra faire de la
difficulté a un chacun, j’exposerai premiérement dans ces Mé-
ditations les mémes pensées par lesquelles je me persuade
étre parvenu a une certaine et évidente connaissance de la
vérité, afin de voir si, par les mémes raisons qui m’ont per-
suadé, je pourrai aussi en persuader d’autres ; et, aprés cela,
je répondrai aux objections qui m’ont été faites par des per-
sonnes d’esprit et de doctrine, a qui javais envoyé mes
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Méditations pour étre examinées avant que de les mettre sous
la presse ; car ils m’en ont fait un si grand nombre et de si
différentes, que j’ose bien me promettre qu’il sera difficile a
un autre d’en proposer aucunes qui soient de conséquence qui
n’aient point été touchées.

C’est pourquoi je supplie ceux qui désireront lire ces Mé-
ditations, de n’en former aucun jugement que premiérement
ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces objections et
les réponses que j’y ai faites.

ABREGE DES SIX MEDITATIONS
SUIVANTES.

Dans la premiére, je mets en avant les raisons pour les-
quelles nous pouvons douter généralement de toutes choses,
et particulierement des choses matérielles, au moins tant que
nous n’aurons point d’autres fondements dans les sciences
que ceux que nous avons eus jusqu’a présent. Or, bien que
'utilité d’un doute si général ne paroisse pas d’abord, elle est
toutefois en cela trés grande, qu’il nous délivre de toutes
sortes de préjugés, et nous prépare un chemin trés facile pour
accoutumer notre esprit a se détacher des sens ; et enfin en
ce qu’il fait qu’il n’est pas possible que nous puissions jamais
plus douter des choses que nous découvrirons par aprés étre
véritables.

Dans la seconde, I’esprit, qui, usant de sa propre liberté,
suppose que toutes les choses ne sont point, de I’existence
desquelles il a le moindre doute, reconnait qu’il est
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absolument impossible que cependant il n’existe pas lui-
méme. Ce qui est aussi d’'une trés grande utilité, d’autant que
par ce moyen il fait aisément distinction des choses qui lui
appartiennent, c’est-a-dire a la nature intellectuelle, et de
celles qui appartiennent au corps.

Mais, parce qu’il peut arriver que quelques uns atten-
dront de moi en ce lieu-la des raisons pour prouver I'immor-
talité de ’ame, j’estime les devoir ici avertir qu’ayant taché de
ne rien écrire dans tout ce traité dont je n’eusse des démons-
trations trés exactes, je me suis vu obligé de suivre un ordre
semblable a celui dont se servent les géomeétres, qui est
d’avancer premieérement toutes les choses desquelles dépend
la proposition que ’on cherche, avant que d’en rien conclure.

Or la premiére et principale chose qui est requise pour
bien connaitre I'immortalité de I’ame est d’en former une con-
ception claire et nette, et entiérement distincte de toutes les
conceptions que I’on peut avoir du corps ; ce qui a été fait en
ce lieu-la. Il est requis, outre cela, de savoir que toutes les
choses que nous concevons clairement et distinctement sont
vraies, de la facon que nous les concevons ; ce qui n’a pu étre
prouvé avant la quatriéeme Méditation. De plus, il faut avoir
une conception distincte de la nature corporelle, laquelle se
forme partie dans cette seconde, et partie dans la cinquiéme
et sixieme Méditation. Et enfin, I’on doit conclure de tout cela
que les choses que 'on concoit clairement et distinctement
étre des substances diverses, ainsi que 1’on congoit I’esprit et
le corps, sont en effet des substances réellement distinctes les
unes des autres, et c’est ce que ’on conclut dans la sixiéme
Méditation ; ce qui se confirme encore, dans cette méme Mé-
ditation, de ce que nous ne concevons aucun coOrps que
comme divisible, au lieu que ’esprit ou I’dme de ’'homme ne
se peut concevoir que comme indivisible ; car, en effet, nous
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ne saurions concevoir la moitié d’aucune dme, comme nous
pouvons faire du plus petit de tous les corps ; en sorte que ’on
reconnait que leurs natures ne sont pas seulement diverses,
mais méme en quelque facon contraires. Or je n’ai pas traité
plus avant de cette matiére dans cet écrit, tant parce que cela
suffit pour montrer assez clairement que de la corruption du
corps la mort de I’ame ne s’ensuit pas, et ainsi pour donner
aux hommes l’espérance d’'une seconde vie aprés la mort ;
comme aussi parce que les prémisses desquelles on peut con-
clure 'immortalité de I’ame dépendent de l’explication de
toute la physique : premiérement, pour savoir que générale-
ment toutes les substances, c’est-a-dire toutes les choses qui
ne peuvent exister sans étre créées de Dieu, sont de leur na-
ture incorruptibles, et qu’elles ne peuvent jamais cesser
d’étre, si Dieu méme en leur déniant son concours ne les ré-
duit au néant ; et ensuite pour remarquer que le corps pris en
général est une substance, c’est pourquoi aussi il ne périt
point ; mais que le corps humain, en tant qu’il différe des
autres corps, n’est composé que d’une certaine configuration
de membres et d’autres semblables accidents, la ou I’ame hu-
maine n’est point ainsi composée d’aucuns accidents, mais
est une pure substance. Car, encore que tous ses accidents se
changent, par exemple encore qu’elle conc¢oive de certaines
choses, qu’elle en veuille d’autres, et qu’elle en sente d’autres,
etc., ’'dme pourtant ne devient point autre ; au lieu que le
corps humain devient une autre chose, de cela seul que la fi-
gure de quelques-unes de ses parties se trouve changée ; d’ou
il s’ensuit que le corps humain peut bien facilement périr,
mais que I'esprit ou I’ame de ’homme (ce que je ne distingue
point) est immortelle de sa nature.

Dans la troisieme Méditation, j’ai, ce me semble, expliqué
assez au long le principal argument dont je me sers pour prou-
ver 'existence de Dieu. Mais néanmoins, parce que je n’ai
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point voulu me servir en ce lieu-la d’aucunes comparaisons
tirées des choses corporelles, afin d’éloigner autant que je
pourrais les esprits des lecteurs de 1'usage et du commerce
des sens, peut-étre y est-il resté beaucoup d’obscurités (les-
quelles, comme j’espére, seront entiérement éclaircies dans
les réponses que j’ai faites aux objections qui m’ont depuis été
proposées), comme entre autres celle-ci, Comment I'idée d’un
étre souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, con-
tient tant de réalité objective, c’est-a-dire participe par repré-
sentation a tant de degrés d’étre et de perfection, qu’elle doit
venir d’'une cause souverainement parfaite: ce que j’ai
éclairci dans ces réponses par la comparaison d’une machine
fort ingénieuse et artificielle, dont I'idée se rencontre dans
I’esprit de quelque ouvrier ; car comme l’artifice objectif de
cette idée doit avoir quelque cause, savoir est ou la science de
cet ouvrier, ou celle de quelque autre de qui il ait recu celle
idée, de méme il est impossible que I'idée de Dieu qui est en
nous n’ait pas Dieu méme pour sa cause.

Dans la quatriéme, il est prouvé que toutes les choses que
nous concevons fort clairement et fort distinctement sont
toutes vraies ; et ensemble est expliqué en quoi consiste la
nature de I’erreur ou fausseté ; ce qui doit nécessairement étre
su, tant pour confirmer les vérités précédentes que pour
mieux entendre celles qui suivent. Mais cependant il est a re-
marquer que je ne traite nullement en ce lieu-la du péché,
c’est-a-dire de l'erreur qui se commet dans la poursuite du
bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le ju-
gement et le discernement du vrai et du faux ; et que je n’en-
tends point y parler des choses qui appartiennent a la foi ou a
la conduite de la vie, mais seulement de celles qui regardent
les vérités spéculatives, et qui peuvent étre connues par ’aide
de la seule lumiére naturelle.
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Dans la cinquiéme Méditation, outre que la nature corpo-
relle prise en général y est expliquée, I’existence de Dieu y est
encore démontrée par une nouvelle raison, dans laquelle
néanmoins peut-étre s’y rencontrera-t-il aussi quelques diffi-
cultés, mais on en verra la solution dans les réponses aux ob-
jections qui m’ont été faites ; et de plus je fais voir de quelle
facon il est véritable que la certitude méme des démonstra-
tions géométriques dépend de la connaissance de Dieu.

Enfin, dans la sixiéme, je distingue I’action de I’entende-
ment d’avec celle de I'imagination ; les marques de celle dis-
tinction y sont décrites ; j’y montre que ’dme de ’homme est
réellement distincte du corps, et toutefois qu’elle lui est si
étroitement conjointe et unie, qu’elle ne compose que comme
une méme chose avec lui. Toutes les erreurs qui procedent
des sens y sont exposées, avec les moyens de les éviter ; et
enfin j’y apporte toutes les raisons desquelles on peut con-
clure ’existence des choses matérielles : non que je les juge
fort utiles pour prouver ce qu’elles prouvent, a savoir, qu’il y
a un monde, que les hommes ont des corps, et autres choses
semblables, qui n’ont jamais été mises en doute par aucun
homme de bon sens ; mais parce qu’en les considérant de
prés, 'on vient a connaitre qu’elles ne sont pas si fermes ni si
évidentes que celles qui nous conduisent a la connaissance de
Dieu et de notre ame ; en sorte que celles-ci sont les plus cer-
taines et les plus évidentes qui puissent tomber en la connais-
sance de ’esprit humain, et c’est tout ce que j’ai eu dessin de
prouver dans ces six Méditations ; ce qui fait que j’omets ici
beaucoup d’autres questions, dont j’ai aussi parlé par occa-
sion dans ce traité.
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MEDITATIONS TOUCHANT LA
PHILOSOPHIE PREMIERE, DANS
LESQUELLES ON PROUVE CLAIREMENT
L’EXISTENCE DE DIEU ET LA DISTINCTION
REELLE ENTRE L’AME ET LE CORPS DE
L’HOMME.

PREMIERE MEDITATION.
Des choses que I’on peut révoquer en doute.

Ce n’est pas d’aujourd’hui que je me suis apercu que, dés
mes premiéres années, j’ai recu quantité de fausses opinions
pour véritables, et que ce que j’ai depuis fondé sur des prin-
cipes si mal assurés ne saurait étre que fort douteux et incer-
tain ; et dés lors j’ai bien jugé qu’il me fallait entreprendre sé-
rieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opi-
nions que j’avais recues auparavant en ma créance, et com-
mencer tout de nouveau dés les fondements, si je voulais éta-
blir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences.
Mais cette entreprise me semblant étre fort grande, j’ai at-
tendu que j’eusse atteint un age qui fGt si mir que je n’en
pusse espérer d’autre apres lui auquel je fusse plus propre a
I’exécuter ; ce qui m’a fait différer si longtemps, que désor-
mais je croirais commettre une faute si jemployais encore a
délibérer le temps qui me reste pour agir. Aujourd’hui donc
que, fort a propos pour ce dessein, j’ai délivré mon esprit de
toutes sortes de soins, que par bonheur je ne me sens agité
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d’aucunes passions, et que je me suis procuré un repos assuré
dans une paisible solitude, je m’appliquerai sérieusement et
avec liberté a détruire généralement toutes mes anciennes
opinions. Or, pour cet effet, il ne sera pas nécessaire que je
montre qu’elles sont toutes fausses, de quoi peut-étre je ne
viendrais jamais a bout. Mais, d’autant que la raison me per-
suade déja que je ne dois pas moins soigneusement m’empé-
cher de donner créance aux choses qui ne sont pas entiére-
ment certaines et indubitables, qu’a celles qui me paraissent
manifestement étre fausses, ce me sera assez pour les rejeter
toutes, si je puis trouver en chacune quelque raison de douter.
Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les examine
chacune en particulier, ce qui serait d’un travail infini ; mais,
parce que la ruine des fondements entraine nécessairement
avec soi tout le reste de I’édifice, je m’attaquerai d’abord aux
principes sur lesquels toutes mes anciennes opinions étaient
appuyees.

Tout ce que j’ai regu jusqu’a présent pour le plus vrai et
assuré, je I’ai appris des sens ou par les sens : or j’ai quelque-
fois éprouvé que ces sens étaient trompeurs ; et il est de la
prudence de ne se fier jamais entiérement a ceux qui nous ont
une fois trompés.

Mais peut-étre qu’encore que les sens nous trompent
quelquefois touchant des choses fort peu sensibles et fort éloi-
gnées, il s’en rencontre néanmoins beaucoup d’autres des-
quelles on ne peut pas raisonnablement douter, quoique nous
les connaissions par leur moyen : par exemple, que je suis ici,
assis aupreés du feu, vétu d’une robe de chambre, ayant ce pa-
pier entre les mains, et autres choses de cette nature. Et com-
ment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps
soient a moi ? si ce n’est peut-étre que je me compare a cer-
tains insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et
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offusqué par les noires vapeurs de la bile, qu’ils assurent cons-
tamment qu’ils sont des rois, lorsqu’ils sont trés pauvres ;
qu’ils sont vétus d’or et de pourpre, lorsqu’ils sont tout nus ;
ou qui s’imaginent étre des cruches ou avoir un corps de
verre. Mais quoi ! ce sont des fous, et je ne serais pas moins
extravagant si je me réglais sur leurs exemples.

Toutefois j’ai ici a considérer que je suis homme, et par
conséquent que j’ai coutume de dormir, et de me représenter
en mes songes les mémes choses, ou quelquefois de moins
vraisemblables, que ces insensés lorsqu’ils veillent. Combien
de fois m’est-il arrivé de songer la nuit que j’étais en ce lieu,
que j’étais habillé, que j’étais auprés du feu, quoique je fusse
tout nu dedans mon lit ! Il me semble bien a présent que ce
n’est point avec des yeux endormis que je regarde ce papier ;
que cette téte que je branle n’est point assoupie ; que c’est
avec dessein et de propos délibéré que j’étends cette main, et
que je la sens : ce qui arrive dans le sommeil ne semble point
si clair ni si distinct que tout ceci. Mais, en y pensant soigneu-
sement, je me ressouviens d’avoir souvent été trompé en dor-
mant par de semblables illusions ; et, en m’arrétant sur cette
pensée, je vois si manifestement qu’il n’y a point d’indices
certains par ou l'on puisse distinguer nettement la veille
d’avec le sommelil, que j’en suis tout étonné ; et mon étonne-
ment est tel qu’il est presque capable de me persuader que je
dors.

Supposons donc maintenant que nous sommes endormis,
et que toutes ces particularités, a savoir que nous ouvrons les
yeux, que nous branlons la téte, que nous étendons les mains,
et choses semblables, ne sont que de fausses illusions ; et pen-
sons que peut-étre nos mains ni tout notre corps ne sont pas
tels que nous les voyons. Toutefois il faut au moins avouer
que les choses qui nous sont représentées dans le sommeil
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sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent
étre formées qu’a la ressemblance de quelque chose de réel et
de véritable ; et qu’ainsi, pour le moins, ces choses générales,
a savoir des yeux, une téte, des mains, et tout un corps, ne
sont pas choses imaginaires, mais réelles et existantes. Car de
vrai les peintres, lors méme qu’ils s’étudient avec le plus d’ar-
tifice a représenter des sirénes et des satyres par des figures
bizarres et extraordinaires, ne peuvent toutefois leur donner
des formes et des natures entiérement nouvelles, mais font
seulement un certain mélange et composition des membres
de divers animaux ; ou bien si peut-étre leur imagination est
assez extravagante pour inventer quelque chose de si nou-
veau que jamais on n’ait rien vu de semblable, et qu’ainsi leur
ouvrage représente une chose purement feinte et absolument
fausse, certes a tout le moins les couleurs dont ils les compo-
sent doivent-elles étre véritables.

Et par la méme raison, encore que ces choses générales,
a savoir un corps, des yeux, une téte, des mains, et autres
semblables, pussent étre imaginaires, toutefois il faut néces-
sairement avouer qu’il y en a au moins quelques autres encore
plus simples et plus universelles qui sont vraies et existantes ;
du mélange desquelles, ni plus ni moins que de celui de
quelques véritables couleurs, toutes ces images des choses
qui résident en notre pensée, soit vraies et réelles, soit feintes
et fantastiques, sont formées.

De ce genre de choses est la nature corporelle en général
et son étendue ; ensemble la figure des choses étendues, leur
quantité ou grandeur, et leur nombre ; comme aussi le lieu ou
elles sont, le temps qui mesure leur durée, et autres sem-
blables. C’est pourquoi peut-étre que de la nous ne conclurons
pas mal, si nous disons que la physique, I’astronomie, la mé-
decine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la
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considération des choses composées, sont fort douteuses et
incertaines, mais que l’arithmétique, la géométrie, et les
autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de choses
fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en
peine si elles sont dans la nature ou si elles n’y sont pas, con-
tiennent quelque chose, de certain et d’indubitable : car, soit
que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble
formeront toujours le nombre de cing, et le carré n’aura ja-
mais plus de quatre cétés ; et il ne semble pas possible que
des vérités si claires et si apparentes puissent étre soupcgon-
nées d’aucune fausseté ou d’incertitude.

Toutefois, il y a longtemps que j’ai dans mon esprit une
certaine opinion qu’il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j’ai
été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-je s’il n’a point fait
qu’il n’y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps étendu, au-
cune figure, aucune grandeur, aucun lieu, et que néanmoins
j’aie les sentiments de toutes ces choses, et que tout cela ne
me semble point exister autrement que je le vois ? Et méme,
comme je juge quelquefois que les autres se trompent dans
les choses qu’ils pensent le mieux savoir, que sais-je s’il n’a
point fait que je me trompe aussi toutes les fois que je fais
I’addition de deux et de trois, ou que je nombre les c6tés d’'un
carré, ou que je juge de quelque chose encore plus facile, si
I’on se peut imaginer rien de plus facile que cela ? Mais peut-
étre que Dieu n’a pas voulu que je fusse décu de la sorte, car
il est dit souverainement bon. Toutefois, si cela répugnait a sa
bonté de m’avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela
semblerait aussi lui étre contraire de permettre que je me
trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu’il ne le
permette. Il y aura peut-étre ici des personnes qui aimeraient
mieux nier ’existence d’un Dieu si puissant, que de croire que
toutes les autres choses sont incertaines. Mais ne leur résis-
tons pas pour le présent, et supposons en leur faveur que tout
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ce qui est ditici d’'un Dieu soit une fable : toutefois, de quelque
facon qu’ils supposent que je sois parvenu a I’état et a I’étre
que je posséde, soit qu’ils 'attribuent a quelque destin ou fa-
talité, soit qu’ils le référent au hasard, soit qu’ils veuillent que
ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, ou enfin
par quoique autre manieére ; puisque faillir et se tromper est
une imperfection, d’autant moins puissant sera I’auteur qu’ils
assigneront a mon origine, d’autant plus sera-t-il probable que
je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. Aux-
quelles raisons je n’ai certes rien a répondre ; mais enfin je
suis contraint d’avouer qu’iln’y a rien de tout ce que je croyais
autrefois étre véritable dont je ne puisse en quelque facon
douter ; et cela non point par inconsidération ou légéreté,
mais pour des raisons trés fortes et mirement considérées :
de sorte que désormais je ne dois pas moins soigneusement
m’empécher d’y donner créance qu’a ce qui serait manifeste-
ment faux, si je veux trouver quelque chose de certain et d’as-
suré dans les sciences.

Mais il ne suffit pas d’avoir fait ces remarques, il faut en-
core que je prenne soin de m’en souvenir ; car ces anciennes
et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la
pensée, le long et familier usage qu’elles ont eu avec moi leur
donnant droit d’occuper mon esprit contre mon gré, et de se
rendre presque maitresses de ma créance ; et je ne me désac-
coutumerai jamais de leur déférer, et de prendre confiance en
elles tant que je les considérerai telles qu’elles sont on effet,
c’est-a-dire en quelque facon douteuses, comme je viens de
montrer, et toutefois fort probables, en sorte que I’on a beau-
coup plus de raison de les croire que de les nier. C’est pour-
quoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos
délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-méme, et
si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont
entiérement fausses et imaginaires ; jusqu’a ce qu’enfin, ayant
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tellement balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés
qu’ils ne puissent faire pencher mon avis plus d’un c6té que
d’un autre, mon jugement ne soit plus désormais maitrisé par
de mauvais usages et détourné du droit chemin qui le peut
conduire a la connaissance de la vérité. Car je suis assuré qu’il
ne peut y avoir de péril ni d’erreur en cette voie, et que je ne
saurais aujourd’hui trop accorder a ma défiance, puisqu’il
n’est pas maintenant question d’agir, mais seulement de mé-
diter et de connaitre.

Je supposerai donc, non pas que Dieu, qui est trés bon, et
qui est la souveraine source de vérité, mais qu’un certain
mauvais génie, non moins rusé et trompeur que puissant, a
employé toute son industrie a me tromper ; je penserai que le
ciel, I'air, la terre, les couleurs, les figures, les sons, et toutes
les autres choses extérieures, ne sont rien que des illusions et
réveries dont il s’est servi pour tendre des piéges a ma crédu-
lité ; je me considérerai moi-méme comme n’ayant point de
mains, point d’yeux, point de chair, point de sang ; comme
n’ayant aucun sens, mais croyant faussement avoir toutes ces
choses ; je demeurerai obstinément attaché a cette pensée ;
et si, par ce moyen, il n’est pas en mon pouvoir de parvenir a
la connaissance d’aucune vérité, a tout le moins il est en ma
puissance de suspendre mon jugement : c’est pourquoi je
prendrai garde soigneusement de ne recevoir en ma croyance
aucune fausseté, et préparerai si bien mon esprit a toutes les
ruses de ce grand trompeur, que, pour puissant et rusé qu’il
soit, il ne me pourra jamais rien imposer.

Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine
paresse m’entraine insensiblement dans le train de ma vie or-
dinaire ; et tout de méme qu’un esclave qui jouissait dans le
sommeil d’une liberté imaginaire, lorsqu’il commence a soup-
conner que sa liberté n’est qu’un songe, craint de se réveiller,
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et conspire avec ces illusions agréables pour en étre plus long-
temps abusé, ainsi je retombe insensiblement de moi-méme
dans mes anciennes opinions, et j’appréhende de me réveiller
de cet assoupissement, de peur que les veilles laborieuses qui
auraient a succéder a la tranquillité de ce repos, au lieu de
m’apporter quelque jour et quelque lumiére dans la connais-
sance de la vérité, ne fussent pas suffisantes pour éclaircir
toutes les ténebres des difficultés qui viennent d’étre Agitées.

- 177 -



MEDITATION SECONDE.
De la nature de I’esprit humain ; et qu’il est plus
aisé a connaitre que le corps.

La méditation que je fis hier m’a rempli I’esprit de tant de
doutes, qu’il n’est plus désormais en ma puissance de les ou-
blier. Et cependant je ne vois pas de quelle facon je les pourrai
résoudre ; et comme si tout-a-coup j’étais tombé dans une eau
trés profonde, je suis tellement surpris que je ne puis ni assu-
rer mes pieds dans le fond, ni nager pour me soutenir au-des-
sus. Je m’efforcerai néanmoins, et suivrai derechef la méme
voie ou j’étais entré hier, en m’éloignant de tout ce en quoi je
pourrai imaginer le moindre doute, tout de méme que si je
connaissais que cela fut absolument faux ; et je continuerai
toujours dans ce chemin, jusqu’a ce que j’aie rencontré
quelque chose de certain, ou du moins, si je ne puis autre
chose, jusqu’a ce que j’aie appris certainement qu’il n’y a rien
au monde de certain. Archiméde, pour tirer le globe terrestre
de sa place et le transporter en un autre lieu, ne demandait
rien qu’'un point qui fiit ferme et immobile : ainsi j’aurai droit
de concevoir de hautes espérances, si je suis assez heureux
pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubi-
table.

Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont
fausses ; je me persuade que rien n’a jamais été de tout ce que
ma mémoire remplie de mensonges me représente ; je pense
n’avoir aucuns sens ; je crois que le corps, la figure, I’étendue,
le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit.
Qu’est-ce donc qui pourra étre estimé véritable ? Peut-étre
rien autre chose, sinon qu’il n’y a rien au monde de certain.
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Mais que sais-je s’il n’y a point quelque autre chose diffé-
rente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle
on ne puisse avoir le moindre doute ? N’y a-t-il point quelque
Dieu, ou quelque autre puissance, qui me met en esprit ces
pensées ? Cela n’est pas nécessaire ; car peut-étre que je suis
capable de les produire de moi-méme. Moi donc a tout le
moins ne suis-je point quelque chose ? Mais j’ai déja nié que
j’eusse aucuns sens ni aucun corps : j’hésite néanmoins, car
que s’ensuit-il de la ? Suis-je tellement dépendant du corps et
des sens que je ne puisse étre sans eux ? Mais je me suis per-
suadé qu’il n’y avait rien du tout dans le monde, qu’il n’y avait
aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits, ni aucuns corps : ne
me suis-je donc pas aussi persuadé que je n’étais point ? Tant
s’en faut ; j’étais sans doute, si je me suis persuadé ou seule-
ment si j’ai pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel
trompeur trés puissant et trés rusé, qui emploie toute son in-
dustrie & me tromper toujours. Il n’y a donc point de doute
que je suis, s’il me trompe ; et qu’il me trompe tant qu’il vou-
dra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien, tant que je
penserai étre quelque chose. De sorte qu’aprés y avoir bien
pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il
faut conclure et tenir pour constant que cette proposition, je
suis, j’existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je
la prononce ou que je la con¢ois en mon esprit.

Mais je ne connais pas encore assez clairement quel je
suis, moi qui suis certain que je suis ; de sorte que désormais
il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendre pas
imprudemment quelque autre chose pour moi, et ainsi de ne
me point méprendre dans cette connaissance, que je soutiens
étre plus certaine et plus évidente que toutes celles que j’ai
eues auparavant. C’est pourquoi je considérerai maintenant
tout de nouveau ce que je croyais étre avant que j’entrasse
dans ces derniéres pensées ; et de mes anciennes opinions je
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retrancherai tout ce qui peut étre tant soit peu combattu par
les raisons que j’ai tantét alléguées, en sorte qu’il ne demeure
précisément que cela seul qui est entiérement certain et indu-
bitable. Qu’est-ce donc que j’ai cru étre ci-devant ? Sans diffi-
culté, j’ai pensé que j’étais un homme. Mais qu’est-ce qu’'un
homme ? Dirai-je que c’est un animal raisonnable ? Non
certes ; car il me faudrait par aprés rechercher ce que c’est
qu’animal, et ce que c’est que raisonnable ; et ainsi d’une
seule question je tomberais insensiblement en une infinité
d’autres plus difficiles et plus embarrassées ; et je ne voudrais
pas abuser du peu de temps et de loisir qui me reste, en ’em-
ployant a déméler de semblables difficultés. Mais je m’arréte-
rai plutét a considérer ici les pensées qui naissaient ci-devant
d’elles-mémes en mon esprit, et qui ne m’étaient inspirées
que de ma seule nature, lorsque je m’appliquais a la considé-
ration de mon étre. Je me considérais premiérement comme
ayant un visage, des mains, des bras, et toute cette machine
composée d’os et de chair, telle qu’elle parait en un cadavre,
laquelle je désignais par le nom de corps. Je considérais, outre
cela, que je me nourrissais, que je marchais, que je sentais et
que je pensais, et je rapportais toutes ces actions a ’ame ;
mais je ne m’arrétais point a penser ce que c’était que cette
ame, ou bien, si je m’y arrétais, je m’imaginais qu’elle était
quelque chose d’extrémement rare et subtil, comme un vent,
une flamme ou un air trés délié, qui était insinué et répandu
dans mes plus grossiéres parties. Pour ce qui était du corps,
je ne doutais nullement de sa nature ; mais je pensais la con-
naitre fort distinctement ; et si je I’eusse voulu expliquer sui-
vant les notions que j’en avais alors, je ’eusse décrite en cette
sorte : Par le corps, j’entends tout ce qui peut étre terminé par
quelque figure ; qui peut étre compris en quelque lieu, et rem-
plir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit ex-
clus ; qui peut étre senti, ou par ’attouchement, ou par la vue,
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ou par 'ouie, ou par le gotit, ou par ’odorat ; qui peut étre ma
en plusieurs facons, non pas a la vérité par lui-méme, mais
par quelque chose d’étranger duquel il soit touché et dont il
recoive I'impression : car d’avoir la puissance de se mouvoir
de soi-méme, comme aussi de sentir ou de penser, je ne
croyais nullement que cela appartint a la nature du corps ; au
contraire, je m’étonnais plutét de voir que de semblables fa-
cultés se rencontraient en quelques uns.

Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu’il y a
un certain génie qui est extrémement puissant, et, si j'ose le
dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute
son industrie a me tromper ? Puis-je assurer que j’aie la
moindre chose de toutes celles que j’ai dites naguére appar-
tenir a la nature du corps ? Je m’arréte a penser avec atten-
tion, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je
n’en rencontre aucune que je puisse dire étre en moi. Il n’est
pas besoin que je m’arréte a les dénombrer. Passons donc aux
attributs de I’ame, et voyons s’il y en a quelqu’un qui soit en
moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher ; mais s’il
est vrai que je n’ai point de corps, il est vrai aussi que je ne
puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir ; mais on
ne peut aussi sentir sans le corps, outre que j’ai pensé sentir
autrefois plusieurs choses pendant le sommeil, que j’ai re-
connu a mon réveil n’avoir point en effet senties. Un autre est
de penser, et je trouve ici que la pensée est un attribut qui
m’appartient : elle seule ne peut étre détachée de moi. Je suis,
j’existe, cela est certain ; mais combien de temps ? autant de
temps que je pense; car peut-étre méme qu’il se pourrait
faire, si je cessais totalement de penser, que je cesserais en
méme temps tout-a-fait d’étre. Je n’admets maintenant rien
qui ne soit nécessairement vrai : je ne suis donc, précisément
parlant, qu’une chose qui pense, c’est-a-dire un esprit, un en-
tendement ou une raison, qui sont des termes dont la
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signification m’était auparavant inconnue. Or, je suis une
chose vraie et vraiment existante : mais quelle chose ? Je I'ai
dit : une chose qui pense. Et quoi davantage ? J’exciterai mon
imagination pour voir si je ne suis point encore quelque chose
de plus. Je ne suis point cet assemblage de membres que I’'on
appelle le corps humain ; je ne suis point un air délié et péné-
trant répandu dans tous ces membres ; je ne suis point un
vent, un souffle, une vapeur, ni rien de tout ce que je puis
feindre et m’imaginer, puisque j’ai supposé que tout cela
n’était rien, et que, sans changer cette supposition, je trouve
que je ne laisse pas d’étre certain que je suis quelque chose.

Mais peut-étre est-il vrai que ces mémes choses-la que je
suppose n’étre point, parce qu’elles me sont inconnues, ne
sont point en effet différentes de moi, que je connais. Je n’en
sais rien ; je ne dispute pas maintenant de cela ; je ne puis
donner mon jugement que des choses qui me sont connues :
je connais que j’existe, et je cherche quel je suis, moi que je
connais étre. Or, 1l est trés certain que la connaissance de mon
étre, ainsi précisément pris, ne dépend point des choses dont
I’existence ne m’est pas encore connue ; par conséquent elle
ne dépend d’aucunes de celles que je puis feindre par mon
imagination. Et méme ces termes de feindre et d’imaginer
m’avertissent de mon erreur : car je feindrais en effet si je
m’imaginais étre quelque chose, puisque imaginer n’est rien
autre chose que contempler la figure ou I'image d’une chose
corporelle ; or, je sais déja certainement que je suis, et que
tout ensemble il se peut faire que toutes ces images, et géné-
ralement toutes les choses qui se rapportent a la nature du
corps, ne soient que des songes ou des chiméres. Ensuite de
quoi je vois clairement que j’ai aussi peu de raison en disant,
J’exciterai mon imagination pour connaitre plus distincte-
ment quel je suis, que si je disais, Je suis maintenant éveillé,
et j’apercois quelque chose de réel et de véritable ; mais,
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parce que je ne l'apercois pas encore assez nettement, je
m’endormirai tout expreés, afin que mes songes me représen-
tent cela méme avec plus de vérité et d’évidence. Et, partant,
je connais manifestement que rien de tout ce que je puis com-
prendre par le moyen de 'imagination n’appartient a cette
connaissance que j’ai de moi-méme, et qu’il est besoin de rap-
peler et détourner son esprit de cette facon de concevoir, afin
qu’il puisse lui-méme connaitre bien distinctement sa nature.

Mais qu’est-ce donc que je suis ? une chose qui pense.
Qu’est-ce qu’une chose qui pense ? c’est une chose qui doute,
qui entend, qui concgoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne
veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes, ce n’est pas
peu si toutes ces choses appartiennent & ma nature. Mais
pourquoi n’y appartiendraient-elles pas ? Ne suis-je pas celui-
la méme qui maintenant doute presque de tout, qui néan-
moins entend et concgoit certaines choses, qui assure et af-
firme celles-la seules étre véritables, qui nie toutes les autres,
qui veut et désire d’en connaitre davantage, qui ne veut pas
étre trompé, qui imagine beaucoup de choses, méme quelque-
fois en dépit que j'en aie, et qui en sent aussi beaucoup,
comme par I’entremise des organes du corps. Y a-t-il rien de
tout cela qui ne soit aussi véritable qu’il est certain que je suis
et que j’existe, quand méme je dormirais toujours, et que celui
qui m’a donné I’étre se servirait de toute son industrie pour
m’abuser ? Y a-t-il aussi aucun de ces attributs qui puisse étre
distingué de ma pensée, ou qu’on puisse dire étre séparé de
moi-méme ? Car il est de soi si évident que c’est moi qui
doute, qui entends et qui désire, qu’il n’est pas ici besoin de
rien ajouter pour ’expliquer. Et j’ai aussi certainement la puis-
sance d’imaginer ; car, encore qu’il puisse arriver (comme j’ai
supposé auparavant) que les choses que j'imagine ne soient
pas vraies, néanmoins cette puissance d’imaginer ne laisse
pas d’étre réellement en moi, et fait partie de ma pensée.
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Enfin, je suis le méme qui sens, c’est-a-dire qui apercois cer-
taines choses comme par les organes des sens, puisqu’en effet
je vois de la lumiére, j’entends du bruit, je sens de la chaleur.
Mais ’on me dira que ces apparences-la sont fausses et que
je dors. Qu’il soit ainsi ; toutefois, a tout le moins, il est tres
certain qu’il me semble que je vois de la lumiére, que j’en-
tends du bruit, et que je sens de la chaleur ; cela ne peut étre
faux ; et c’est proprement ce qui en moi s’appelle sentir ; et
cela précisément n’est rien autre chose que penser. D’ou je
commence a connaitre quel je suis, avec un peu plus de clarté
et de distinction que ci-devant.

Mais néanmoins il me semble encore et je ne puis m’em-
pécher de croire que les choses corporelles, dont les images
se forment par la pensée, qui tombent sous les sens, et que les
sens mémes examinent, ne soient beaucoup plus distincte-
ment connues que cette je ne sais quelle partie de moi-méme
qui ne tombe point sous I'imagination : quoiqu’en effet cela
soit bien étrange de dire que je connaisse et comprenne plus
distinctement des choses dont I’existence me parait douteuse,
qui me sont inconnues et qui ne m’appartiennent point, que
celles de la vérité desquelles je suis persuadé, qui me sont
connues, et qui appartiennent a ma propre nature, en un mot
que moi-méme. Mais je vois bien ce que c’est ; mon esprit est
un vagabond qui se plait a m’égarer, et qui ne saurait encore
souffrir qu’'on le retienne dans les justes bornes de la vérité.
Lachons-lui donc encore une fois la bride, et, lui donnant
toute sorte de liberté, permettons-lui de considérer les objets
qui lui paraissent au dehors, afin que, venant ci-aprés a la re-
tirer doucement et a propos, et de I'arréter sur la considéra-
tion de son étre et des choses qu’il trouve en lui, il se laisse
apreés cela plus facilement régler et conduire.
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Considérons donc maintenant les choses que I’on estime
vulgairement étre les plus faciles de toutes a connaitre, et que
I’on croit aussi étre le plus distinctement connues, c’est a sa-
voir les corps que nous touchons et que nous voyons : non
pas a la vérité les corps en général, car ces notions générales
sont d’ordinaire un peu plus confuses ; mais considérons-en
un en particulier. Prenons par exemple ce morceau de cire : il
vient tout fraichement d’étre tiré de la ruche, il n’a pas encore
perdu la douceur du miel qu’il contenait, il retient encore
quelque chose de ’odeur des fleurs dont il a été recueilli ; sa
couleur, sa figure, sa grandeur, sont apparentes ; il est dur, il
est froid, il est maniable, et si vous frappez dessus il rendra
quelque son. Enfin toutes les choses qui peuvent distincte-
ment faire connaitre un corps se rencontrent en celui-ci. Mais
voici que pendant que je parle on I’'approche du feu : ce quiy
restait de saveur s’exhale, 'odeur s’évapore, sa couleur se
change, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il devient
liquide, il s’échauffe, a peine le peut-on manier, et quoique
I’on frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La méme cire
demeure-t-elle encore aprés ce changement ? Il faut avouer
qu’elle demeure ; personne n’en doute, personne ne juge au-
trement. Qu’est-ce donc que I’on connaissait en ce morceau
de cire avec tant de distinction ? Certes ce ne peut étre rien
de tout ce que j’y ai remarqué par l’entremise des sens,
puisque toutes les choses qui tombaient sous le gott, sous
I’odorat, sous la vue, sous I’attouchement, et sous ’ouie, se
trouvent changées, et que cependant la méme cire demeure.
Peut-étre était-ce ce que je pense maintenant, & savoir que
cette cire n’était pas ni cette douceur de miel, ni cette
agréable odeur de fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, ni
ce son ; mais seulement un corps qui un peu auparavant me
paraissait sensible sous ces formes, et qui maintenant se fait
sentir sous d’autres. Mais qu’est-ce, précisément parlant, que
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j’'imagine lorsque je la concois en cette sorte 7 Considérons-le
attentivement, et, retranchant toutes les choses qui n’appar-
tiennent point a la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne de-
meure rien que quelque chose d’étendu, de flexible et de
muable. Or qu’est-ce que cela, flexible et muable ? N’est-ce
pas que j'imagine que cette cire étant ronde, est capable de
devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangu-
laire ? Non certes, ce n’est pas cela, puisque je la concgois ca-
pable de recevoir une infinité de semblables changements, et
je ne saurais néanmoins parcourir cette infinité par mon ima-
gination, et par conséquent cette conception que j’ai de la cire
ne s’accomplit pas par la faculté d’imaginer. Qu’est-ce main-
tenant que cette extension ? N’est-elle pas aussi inconnue ?
car elle devient plus grande quand la cire se fond, plus grande
quand elle bout, et plus grande encore quand la chaleur aug-
mente ; et je ne concevrais pas clairement et selon la vérité ce
que c’est que de la cire, si je ne pensais que méme ce morceau
que nous considérons est capable de recevoir plus de variétés
selon I'extension que je n’en ai jamais imaginé. Il faut donc
demeurer d’accord que je ne saurais pas méme comprendre
par 'imagination ce que c’est que ce morceau de cire, et qu’il
n’y a que mon entendement seul qui le comprenne. Je dis ce
morceau de cire en particulier ; car pour la cire en général, il
est encore plus évident. Mais quel est ce morceau de cire qui
ne peut étre compris que par ’entendement ou par ’esprit ?
Certes c’est le méme que je vois, que je touche, que j'imagine,
et enfin c’est le méme que j’ai toujours cru que c’était au com-
mencement. Or ce qui est ici grandement a remarquer, c’est
que sa perception n’est point une vision, ni un attouchement,
ni une imagination, et ne I’a jamais été, quoiqu’il le semblat
ainsi auparavant, mais seulement une inspection de I’esprit,
laquelle peut étre imparfaite et confuse, comme elle était au-
paravant, ou bien claire et distincte, comme elle est a présent,

— 186 —



selon que mon attention se porte plus ou moins aux choses
qui sont en elle, et dont elle est composée.

Cependant je ne me saurais trop étonner quand je consi-
dére combien mon esprit a de faiblesse et de pente qui le porte
insensiblement dans 'erreur. Car encore que sans parler je
considere tout cela en moi-méme, les paroles toutefois m’ar-
rétent, et je suis presque décu par les termes du langage ordi-
naire : car nous disons que nous voyons la méme cire, si elle
est présente, et non pas que nous jugeons que c’est la méme,
de ce qu’elle a méme couleur et méme figure : d’ou je voudrais
presque conclure que 'on connait la cire par la vision des
yeux, et non par la seule inspection de ’esprit ; si par hasard
je ne regardais d’une fenétre des hommes qui passent dans la
rue, a la vue desquels je ne manque pas de dire que je vois
des hommes, tout de méme que je dis que je vois de la cire ;
et cependant que vois-je de cette fenétre, sinon des chapeaux
et des manteaux, qui pourraient couvrir des machines artifi-
cielles qui ne se remueraient que par ressorts ? mais je juge
que ce sont des hommes ; et ainsi je comprends par la seule
puissance de juger qui réside en mon esprit ce que je croyais
voir de mes yeux.

Un homme qui tache d’élever sa connaissance au-dela du
commun doit avoir honte de tirer des occasions de douter des
formes de parler que le vulgaire a inventées : j’aime mieux
passer outre, et considérer si je concevais avec plus d’évi-
dence et de perfection ce que c’était que de la cire, lorsque je
I’ai d’abord apercue, et que j’ai cru la connaitre par le moyen
des sens extérieurs, ou a tout le moins par le sens commun,
ainsi qu’ils appellent, c’est-a-dire par la faculté imaginative,
que je ne la congois a présent, aprés avoir plus soigneusement
examiné ce qu’elle est et de quelle facon elle peut étre connue.
Certes il serait ridicule de mettre cela en doute. Car qu’y avait-
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il dans cette premiére perception qui fit distinct ? qu’y avait-
il qui ne semblat pouvoir tomber en méme sorte dans le sens
du moindre des animaux ? Mais quand je distingue la cire
d’avec ses formes extérieures, et que, tout de méme que si je
lui avais 6té ses vétements, je la considére toute nue, il est
certain que, bien qu’il se puisse encore rencontrer quelque er-
reur dans mon jugement, je ne la puis néanmoins concevoir
de cette sorte sans un esprit humain.

Mais enfin que dirai-je de cet esprit, c’est-a-dire de moi-
méme, car jusques ici je n’admets en moi rien autre chose que
I’esprit ? Quoi donc ! moi qui semble concevoir avec tant de
netteté et de distinction ce morceau de cire, ne me connais-je
pas moi-méme, non seulement avec bien plus de vérité et de
certitude, mais encore avec beaucoup plus de distinction et
de netteté ? car si je juge que la cire est ou existe de ce que je
la vois, certes il suit bien plus évidemment que je suis ou que
j’existe moi-méme de ce que je la vois : car il se peut faire que
ce que je vois ne soit pas en effet de la cire, il se peut faire
aussi que je n’aie pas méme des yeux pour voir aucune chose ;
mais il ne se peut faire que lorsque je vois, ou, ce que je ne
distingue point, lorsque je pense voir, que moi qui pense ne
sois quelque chose. De méme, si je juge que la cire existe de
ce que je la touche, il s’ensuivra encore la méme chose, a sa-
VOIr que je suis ; et si je le juge de ce que mon imagination, ou
quelque autre cause que ce soit, me le persuade, je conclurai
toujours la méme chose. Et ce que j’ai remarqué ici de la cire
se peut appliquer a toutes les autres choses qui me sont exté-
rieures et qui se rencontrent hors de moi. Et, de plus, si la
notion ou perception de la cire ma semblé plus nette et plus
distincte aprés que non seulement la vue ou le toucher, mais
encore beaucoup d’autres causes me I’ont rendue plus mani-
feste, avec combien plus d’évidence, de distinction et de net-
teté faut-il avouer que je me connais a présent moi-méme,
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puisque toutes les raisons qui servent a connaitre concevoir
la nature de la cire, ou de quelque autre corps que ce soit,
prouvent beaucoup mieux la nature de mon esprit ; et il se
rencontre encore tant d’autres choses en I’esprit méme qui
peuvent contribuer a I’éclaircissement de sa nature, que celles
qui dépendent du corps, comme celles-ci, ne méritent quasi
pas d’étre mises en compte.

Mais enfin me voici insensiblement revenu ou je voulais
; car, puisque c’est une chose qui m’est a présent manifeste,
que les corps mémes ne sont pas proprement connus par les
sens ou par la faculté d’imaginer, mais par le seul entende-
ment, et qu’ils ne sont pas connus de ce qu’ils sont vus ou
touchés, mais seulement de ce qu’ils sont entendus, ou bien
compris par la pensée, je vois clairement qu’il n’y a rien qui
me soit plus facile a connaitre que mon esprit. Mais, parce
qu’il est malaisé de se défaire si promptement d’'une opinion
a laquelle on s’est accoutumé de longue main, il sera bon que
je m’arréte un peu en cet endroit, afin que par la longueur de
ma méditation j'imprime plus profondément en ma mémoire
cette nouvelle connaissance.
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MEDITATION TROISIEME
De Dieu ; qu’il existe.

Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes
oreilles, je détournerai tous mes sens, j effacerai méme de ma
pensée toutes les images des choses corporelles, ou du moins,
parce qu’a peine cela se peut-il faire, je les réputerai comme
vaines et comme fausses ; et ainsi m’entretenant seulement
moi-méme, et considérant mon intérieur, je tacherai de me
rendre peu a peu plus connu et plus familier & moi-méme. Je
suis une chose qui pense, c’est-a-dire qui doute, qui affirme,
qui nie, qui connait peu de choses, qui en ignore beaucoup,
qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi,
et qui sent ; car, ainsi que j’al remarqué ci-devant, quoique les
choses que je sens et que j'imagine ne soient peut-étre rien du
tout hors de moi et en elles-mémes, je suis néanmoins assuré
que ces facons de penser que j’appelle sentiments et imagina-
tions, en tant seulement qu’elles sont des facons de penser,
résident et se rencontrent certainement en moi. Et dans ce
peu que je viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je
sais véritablement, ou du moins tout ce que jusques ici j’ai
remarqué que je savais. Maintenant, pour tacher d’étendre
ma connaissance plus avant, j'userai de circonspection, et
considérerai avec soin si je ne pourrai point encore découvrir
en moli quelques autres choses que je n’aie point encore
jusques ici apercgues. Je suis assuré que je suis une chose qui
pense ; mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est requis pour
me rendre certain de quelque chose ? Certes, dans cette pre-
miére connaissance, il n’y a rien qui m’assure de la vérité, que
la claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle de
vrai ne serait pas suffisante pour m’assurer que ce que je dis
est vrai, s’ill pouvait jamais arriver qu'une chose que je
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concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvat
fausse : et partant il me semble que déja je puis établir pour
regle générale que toutes les choses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont toutes vraies.

Toutefois j’al recu et admis ci-devant plusieurs choses
comme trés certaines et trés manifestes, lesquelles néan-
moins j’ai reconnu par aprés étre douteuses et incertaines.
Quelles étaient donc ces choses-la ? C’était la terre, le ciel, les
astres, et toutes les autres choses que j’apercevais par I’entre-
mise de mes sens. Or qu’est-ce que je concevais clairement et
distinctement en elles ? Certes rien autre chose, sinon que les
idées ou les pensées de ces choses-la se présentaient a mon
esprit. Et encore a présent je ne nie pas que ces idées ne se
rencontrent en moi. Mais il y avait encore une autre chose
que j’assurais, et qu’a cause de I’habitude que j’avais a la
croire, je pensais apercevoir trés clairement, quoique vérita-
blement je ne I'apercusse point, a savoir qu’il y avait des
choses hors de moi d’ou procédaient ces idées, et auxquelles
elles étaient tout-a-fait semblables : et c’était en cela que je
me trompais ; ou si peut-étre je jugeais selon la vérité, ce
n’était aucune connaissance que j’eusse qui fiit cause de la
vérité de mon jugement.

Mais lorsque je considérais quelque chose de fort simple
et de fort facile touchant I’'arithmétique et la géométrie, par
exemple que deux et trois joints ensemble produisent le
nombre de cinq, et autres choses semblables, ne les conce-
vais-je pas au moins assez clairement pour assurer qu’elles
étaient vraies ? Certes si j’ai jugé depuis qu’on pouvait douter
de ces choses, ce n’a point été pour autre raison que parce
qu’il me venait en I’esprit que peut-étre quelque Dieu avait pu
me donner une telle nature que je me trompasse méme tou-
chant les choses qui me semblent les plus manifestes. Or
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toutes les fois que cette opinion ci-devant conc¢ue de la sou-
veraine puissance d’un Dieu se présente a ma pensée, je suis
contraint d’avouer qu’il lui est facile, s’il le veut, de faire en
sorte que je m’abuse méme dans les choses que je crois con-
naitre avec une évidence trés grande : et au contraire toutes
les fois que je me tourne vers les choses que je pense conce-
voir fort clairement, je suis tellement persuadé par elles, que
de moi-méme je me laisse emporter a ces paroles : Me trompe
qui pourra, si est-ce qu’il ne saurait jamais faire que je ne sois
rien, tandis que je penserai étre quelque chose, ou que
quelque jour il soit vrai que je n’aie jamais été, étant vrai
maintenant que je suis, on bien que deux et trois joints en-
semble fassent plus ni moins que cing, ou choses semblables,
que je vois clairement ne pouvoir étre d’autre facon que je les
concois.

Et certes, puisque je n’ai aucune raison de croire qu’il y
ait quelque Dieu qui soit trompeur, et méme que je n’ai pas
encore considéré celles qui prouvent qu’il y a un Dieu, la rai-
son de douter qui dépend seulement de cette opinion est bien
légére, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de la pou-
voir tout-a-fait oter, je dois examiner s’il y a un Dieu, sitét que
I’occasion s’en présentera ; et si je trouve qu’il y en ait un, je
dois aussi examiner s’il peut étre trompeur : car, sans la con-
naissance de ces deux vérités, je ne vois pas que je puisse ja-
mais étre certain d’aucune chose. Et afin que je puisse avoir
occasion d’examiner cela sans interrompre I’ordre du méditer
que je me suis proposé, qui est de passer par degrés des no-
tions que je trouverai les premiéres en mon esprit, a celles que
j’y pourrai trouver par apres, il faut ici que je divise toutes mes
pensées en certains genres, et que je considére dans lesquels
de ces genres il y a proprement de la vérité ou de I'erreur.
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Entre mes pensées, quelques unes sont comme les
images des choses, et c’est a celles-la seules que convient pro-
prement le nom d’idée ; comme lorsque je me représente un
homme, ou une chimére, ou le ciel, ou un ange, ou Dieu
méme. D’autres, outre cela, ont quelques autres formes ;
comme lorsque je veux, que je crains, que j’affirme ou que je
nie, je concgois bien alors quelque chose comme le sujet de
I’action de mon esprit, mais j’ajoute aussi quelque autre chose
par cette action a l'idée que j’ai de cette chose-la ; et de ce
genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affec-
tions, et les autres jugements.

Maintenant, pour ce qui concerne les idées, si on les con-
sidére seulement en elles-mémes, et qu’'on ne les rapporte
point a quelque autre chose, elles ne peuvent, a proprement
parler, étre fausses : car soit que j'imagine une chévre ou une
chimeére, il n’est pas moins vrai que j'imagine I’'une que ’autre.
Il ne faut pas craindre aussi qu’il se puisse rencontrer de la
fausseté dans les affections ou volontés : car encore que je
puisse désirer des choses mauvaises, ou méme qui ne furent
jamais, toutefois il n’est pas pour cela moins vrai que je les
désire. Ainsi il ne reste plus que les seuls jugements, dans les-
quels je dois prendre garde soigneusement de ne me point
tromper. Or la principale erreur et la plus ordinaire qui s’y
puisse rencontrer consiste en ce que je juge que les idées qui
sont en moi sont semblables ou conformes a des choses qui
sont hors de moi : car certainement si je considérais seule-
ment les idées comme de certains modes ou facons de ma
pensée, sans les vouloir rapporter a quelque autre chose d’ex-
térieur, a peine me pourraient-elles donner occasion de faillir.

Or, entre ces idées, les unes me semblent étre nées avec
moi, les autres étre étrangeéres et venir de dehors, et les autres
étre faites et inventées par moi-méme. Car que j’aie la faculté
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de concevoir ce que c’est quon nomme en général une
choses, ou une vérité, ou une pensée, il me semble que je ne
tiens point cela d’ailleurs que de ma nature propre ; mais si
j’ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, si je sens de
la chaleur, jusqu’a cette heure j’ai jugé que ces sentiments
procédaient de quelques choses qui existent hors de moi ; et
enfin il me semble que les sirénes, les hippogriffes et toutes
les autres semblables chimeéres sont des fictions et inventions
du mon esprit. Mais aussi peut-étre me puis-je persuader que
toutes ces idées sont du genre de celles que j’appelle étran-
géres, et qui viennent de dehors, ou bien qu’elles sont toutes
nées avec moi, ou bien qu’elles ont toutes été faites par moi :
car je n’ai point encore clairement découvert leur véritable
origine. Et ce que j’ai principalement a faire en cet endroit est
de considérer, touchant celles qui me semblent venir de
quelques objets qui sont hors de moi, quelles sont les raisons
qui m’obligent a les croire semblables a ces objets.

La premieére de ces raisons est qu’il me semble que cela
m’est enseigné par la nature ; et la seconde, que j’expérimente
en moi-méme que ces idées ne dépendent point de ma vo-
lonté ; car souvent elles se présentent & moi malgré moi,
comme maintenant, soit que je le veuille, soit que je ne le
veuille pas, je sens de la chaleur, et pour cela je me persuade
que ce sentiment, ou bien cette idée de la chaleur est produite
en moi par une chose différente de moi, a savoir par la chaleur
du feu auprés duquel je suis assis. Et je ne vois rien qui me
semble plus raisonnable que de juger que cette chose étran-
gére envoie et imprime en moi sa ressemblance plutét qu’au-
cune autre chose.

Maintenant il faut que je voie si ces raisons sont assez
fortes et convaincantes. Quand je dis qu’il me semble que cela
m’est enseigné par la nature, j’entends seulement par ce mot
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de nature une certaine inclination qui me porte a le croire, et
non pas une lumieére naturelle qui me fasse connaitre que cela
est véritable. Or ces deux facons de parler différent beaucoup
entre elles. Car je ne saurais rien révoquer en doute de ce que
la lumiére naturelle me fait voir étre vrai, ainsi qu’elle m’a
tantét fait voir que de ce que je doutais je pouvais conclure
que j’étais ; d’autant que je n’ai en moi aucune autre faculté
ou puissance pour distinguer le vrai d’avec le faux, qui me
puisse enseigner que ce que cette lumiére me montre comme
vrai ne I’est pas, et a qui je me puisse tant fier qu’a elle. Mais
pour ce qui est des inclinations qui me semblent aussi m’étre
naturelles, j’ai souvent remarqué, lorsqu’il a été question de
faire choix entre les vertus et les vices, qu’elles ne m’ont pas
moins porté au mal qu’au bien ; c’est pourquoi je n’ai pas sujet
de les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et le faux. Et
pour l'autre raison, qui est que ces idées doivent venir d’ail-
leurs, puisqu’elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la
trouve non plus convaincante. Car tout de méme que ces in-
clinations dont je parlais tout maintenant se trouvent en moi,
nonobstant qu’elles ne s’accordent pas toujours avec ma vo-
lonté, ainsi peut-étre qu’il y a en moi quelque faculté ou puis-
sance propre a produire ces idées sans l’aide d’aucunes
choses extérieures, bien qu’elle ne me soit pas encore con-
nue ; comme en effet il m’a toujours semblé jusques ici que
lorsque je dors elles se forment ainsi en moi sans l’aide des
objets qu’elles représentent. Et enfin encore que je demeu-
rasse d’accord qu’elles sont causées par ces objets, ce n’est
pas une conséquence nécessaire qu’elles doivent leur étre
semblables. Au contraire, j’ai souvent remarqué en beaucoup
d’exemples qu’il y avait une grande différence entre I'objet et
son idée. Comme par exemple je trouve en moi deux idées du
soleil toutes diverses : I'une tire son origine des sens, et doit
étre placée dans le genre de celles que j’ai dites ci-dessus
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venir de dehors, par laquelle il me parait extrémement petit ;
l’autre est prise des raisons de I’astronomie, c’est-a-dire de
certaines notions nées avec moi, ou enfin est formée par moi-
méme de quelque sorte que ce puisse étre, par laquelle il me
parait plusieurs fois plus grand que toute la terre. Certes ces
deux idées que je concois du soleil ne peuvent pas étre toutes
deux semblables au méme soleil ; et la raison me fait croire
que celle qui vient immédiatement de son apparence est celle
qui lui est le plus dissemblable. Tout cela me fait assez con-
naitre que jusques a celle heure ce n’a point été par un juge-
ment certain et prémédité, mais seulement par une aveugle et
témeéraire impulsion, que j’ai cru qu’il y avait des choses hors
de moi, et différentes de mon étre, qui, par les organes, de
mes sens, ou par quelque autre moyen que ce puisse étre, en-
voyaient en moi leurs idées ou images, et y imprimaient leurs
ressemblances.

Mais il se présente encore une autre voie pour rechercher
si entre les choses dont j’ai en moi les idées, il y en a quelques
unes qui existent hors de moi. A savoir, si ces idées sont prises
en tant seulement que ce sont de certaines facons de penser,
je ne reconnais entre elles aucune différence ou inégalité, et
toutes me semblent procéder de moi d’'une méme facon ; mais
les considérant comme des images, dont les unes représen-
tent une chose et les autres une autre, il est évident qu’elles
sont fort différentes les unes des autres. Car en effet celles qui
me représentent des substances sont sans doute quelque
chose de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de
réalité objective, c’est-a-dire participent par représentation a
plus de degrés d’étre ou de perfection, que celles qui me re-
présentent seulement des modes ou accidents. De plus, celle
par laquelle je concois un Dieu souverain, éternel, infini, im-
muable, tout connaissant, tout puissant, et créateur universel
de toutes les choses qui sont hors de lui ; celle-1a, dis-je, a
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certainement en soi plus de réalité objective que celles par qui
les substances finies me sont représentées.

Maintenant c’est une chose manifeste par la lumiére na-
turelle, qu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans
la cause efficiente et totale que dans son effet : car d’ou est-
ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause ; et com-
ment cette cause la lui pourrait-elle communiquer, si elle ne
I’avait en elle-méme ? Et de 14 il suit non seulement que le
néant ne saurait produire aucune chose, mais aussi que ce qui
est plus parfait, c’est-a-dire qui contient en soi plus de réalité,
ne peut étre une suite et une dépendance du moins parfait. Et
cette vérité n’est pas seulement claire et évidente dans les ef-
fets qui ont cette réalité que les philosophes appellent actuelle
ou formelle, mais aussi dans les idées ou ’on considére seu-
lement la réalité qu’ils nomment objective : par exemple, la
pierre qui n’a point encore été, non seulement ne peut pas
maintenant commencer d’étre, si elle n’est produite par une
chose qui posséde en soi formellement ou éminemment tout
ce qui entre en la composition de la pierre, c’est-a-dire qui
contienne en soi les mémes choses, ou d’autres plus excel-
lentes que celles qui sont dans la pierre ; et la chaleur ne peut
étre produite dans un sujet qui en était auparavant privé, si ce
n’est par une chose qui soit d’un ordre, d’'un degré ou d’un
genre au moins aussi parfait que la chaleur, et ainsi des autres.
Mais encore, outre cela, I'idée de la chaleur ou de la pierre ne
peut pas étre en moi, si elle n’y a été mise par quelque cause
qui contienne en soi pour le moins autant de réalité que j’en
congois dans la chaleur ou dans la pierre : car, encore que
cette cause-la ne transmette en mon idée aucune chose de sa
réalité actuelle ou formelle, on ne doit pas pour cela s’imagi-
ner que cette cause doive étre moins réelle ; mais on doit sa-
voir que toute idée étant un ouvrage de ’esprit, sa nature est
telle qu’elle ne demande de soi aucune autre réalité formelle
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que celle qu’elle recoit et emprunte de la pensée ou de ’esprit,
dont elle est seulement un mode, c’est-a-dire une maniére ou
facon de penser. Or, afin qu’une idée contienne une telle réa-
lité objective plutét qu’'une autre, elle doit sans doute avoir
cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le
moins autant de réalité formelle que cette idée contient de ré-
alité objective ; car si nous supposons qu’il se trouve quelque
chose dans une idée qui ne se rencontre pas dans sa cause, il
faut donc qu’elle tienne cela du néant. Mais, pour imparfaite
que soit cette facon d’étre par laquelle une chose est objecti-
vement ou par représentation dans I’entendement par son
idée, certes on ne peut pas néanmoins dire que cette facon et
maniére-la d’étre ne soit rien, ni par conséquent que cette idée
tire son origine du néant. Et je ne dois pas aussi m’imaginer
que la réalité que je considére dans mes idées n’étant qu’ob-
jective, il n’est pas nécessaire, que la méme réalité soit for-
mellement ou actuellement dans les causes de ces idées, mais
qu’il suffit qu’elle soit aussi objectivement en elles : car, tout
ainsi que cette maniére d’étre objectivement appartient aux
idées de leur propre nature, de méme aussi la maniére ou la
facon d’étre formellement appartient aux causes de ces idées
(a tout le moins aux premiéres et principales) de leur propre
nature. Et encore qu’il puisse arriver qu’une idée donne nais-
sance a une autre idée, cela ne peut pas toutefois étre a I'in-
fini ; mais il faut a la fin parvenir a une premiére idée, dont la
cause soit comme un patron ou un original dans lequel toute
la réalité ou perfection soit contenue formellement et en effet,
qui se rencontre seulement objectivement ou par représenta-
tion dans ces idées. En sorte que la lumiére naturelle me fait
connaitre évidemment que les idées sont en moi comme des
tableaux ou des images qui peuvent a la vérité facilement dé-
choir de la perfection des choses dont elles ont été tirées, mais
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qui ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de plus
parfait.

Et d’autant plus longuement et soigneusement j’examine
toutes ces choses, d’autant plus clairement et distinctement
je connais qu’elles sont vraies. Mais, enfin, que conclurai-je
de tout cela ? C’est a savoir que, si la réalité ou perfection ob-
jective de quelqu’une de mes idées est telle que je connaisse
clairement que cette méme réalité ou perfection n’est point
en moi ni formellement ni éminemment, et que par consé-
quent je ne puis moi-méme en étre la cause, il suit de la né-
cessairement que je ne suis pas seul dans le monde, mais qu’il
y a encore quelque autre chose qui existe et qui est la cause
de cette idée ; au lieu que, s’il ne se rencontre point en moi de
telle idée, je n’aurai aucun argument qui me puisse con-
vaincre et rendre certain de ’existence d’aucune autre chose
que de moi-méme, car je les ai tous soigneusement recher-
chés, et je n’en ai pu trouver aucun autre jusqu’a présent.

Or, entre toutes ces idées qui sont en moi, outre celles qui
me représentent moi-méme a moi-méme, de laquelle il ne
peut y avoir ici aucune difficulté, il y en a une autre qui me
représente un Dieu, d’autres des choses corporelles et inani-
mées, d’autres des anges, d’autres des animaux, et d’autres
enfin qui me représentent des hommes semblables & moi.
Mais, pour ce qui regarde les idées qui me représentent
d’autres hommes, ou des animaux, ou des anges, je congois
facilement qu’elles peuvent étre formées par le mélange et la
composition des autres idées que j’ai des choses corporelles
et de Dieu, encore que hors de moi il n’y et point d’autres
hommes dans le monde, ni aucuns animaux, ni aucuns anges.
Et pour ce qui regarde les idées des choses corporelles, je n’y
reconnais rien de si grand ni de si excellent qui ne me semble
pouvoir venir de moi-méme ; car, si je les considére de plus
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prés, et si je les examine de la méme facon que j’examinai hier
I'idée de la cire, je trouve qu’il ne s’y rencontre que fort peu
de chose que je concoive clairement et distinctement, a savoir
la grandeur ou bien ’extension en longueur, largeur et pro-
fondeur, la figure qui résulte de la terminaison de cette exten-
sion, la situation que les corps diversement figurés gardent
entre eux, et le mouvement ou le changement de cette situa-
tion, auxquelles on peut ajouter la substance, la durée et le
nombre. Quant aux autres choses, comme la lumiére, les cou-
leurs, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid, et
les autres qualités qui tombent sous I’attouchement, elles se
rencontrent dans ma pensée avec tant d’obscurité et de con-
fusion, que j’'ignore méme si elles sont vraies ou fausses, c’est-
a-dire si les idées que je congois de ces qualités sont en effet
les idées de quelques choses réelles, ou bien si elles ne me
représentent que des étres chimériques qui ne peuvent exis-
ter. Car, encore que j’aie remarqué ci-devant qu’il n’y a que
dans les jugements que se puisse rencontrer la vraie et for-
melle fausseté, il se peut néanmoins trouver dans les idées
une certaine fausseté matérielle, a savoir lorsqu’elles repré-
sentent ce qui n’est rien comme si ¢’était quelque chose. Par
exemple, les idées que j’ai du froid et de la chaleur sont si peu
claires et si peu distinctes, qu’elles ne me sauraient apprendre
sile froid est seulement une privation de la chaleur, ou la cha-
leur une privation du froid ; ou bien si I'une et ’autre sont des
qualités réelles, ou si elles ne le sont pas : et, d’autant que les
idées étant comme des images, il n’y en peut avoir aucune qui
ne nous semble représenter quelque chose, s’il est vrai de dire
que le froid ne soit autre chose qu’une privation de la chaleur,
I'idée qui me le représente comme quelque chose de réel et
de positif ne sera pas mal a propos appelée fausse, et ainsi des
autres. Mais, a dire le vrai, il n’est pas nécessaire que je leur
attribue d’autre auteur que moi-méme : car, si elles sont

— 200 -



fausses, c’est-a-dire si elles représentent des choses qui ne
sont point, la lumiére naturelle me fait connaitre qu’elles pro-
cédent du néant, c’est-a-dire qu’elles ne sont en moi que
parce qu’il manque quelque chose a ma nature, et qu’elle n’est
pas toute parfaite ; et si ces idées sont vraies, néanmoins,
parce qu’elles me font paraitre si peu de réalité que méme je
ne saurais distinguer la chose représentée d’avec le non-étre,
je ne vois pas pourquoi je ne pourrais point en étre I’auteur.

Quant aux idées claires et distinctes que j’ai des choses
corporelles, il y en a quelques unes qu’il semble que j’ai pu
tirer de I'idée que j’ai de moi-méme ; comme celles que j’ai de
la substance, de la durée, du nombre, et d’autres choses sem-
blables. Car lorsque je pense que la pierre est une substance,
ou bien une chose qui de soi est capable d’exister, et que je
suis aussi moi-méme une substance; quoique je concoive
bien que je suis une chose, qui pense et non étendue, et que
la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense
point, et qu’ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre
une notable différence, toutefois elles semblent convenir en
ce point qu’elles représentent toutes deux des substances. De
méme, quand je pense que je suis maintenant, et que je me
ressouviens outre cela d’avoir été autrefois, et que je concois
plusieurs diverses pensées dont je connais le nombre, alors
j’acquiers en moi les idées de la durée et du nombre, les-
quelles, par apres, je puis transférer a toutes les autres choses
que je voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les
idées des choses corporelles sont composées, a savoir I’éten-
due, la figure, la situation et le mouvement, il est vrai qu’elles
ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis qu’une
chose qui pense ; mais parce que ce sont seulement de cer-
tains modes de la substance, et que je suis moi-méme une
substance, il semble qu’elles puissent étre contenues en moi
éminemment.
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Partant, il ne reste que la seule idée de Dieu dans laquelle
il faut considérer s’il y a quelque chose qui n’ait pu venir de
moi-méme. Par le nom de Dieu j’entends une substance infi-
nie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissante,
toute puissante, et par laquelle moi-méme et toutes les autres
choses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent) ont été
créées et produites. Or, ces avantages sont si grands et si émi-
nents, que plus attentivement je les considére, et moins je me
persuade que I'idée que j’en ai puisse tirer son origine de moi
seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure de
tout ce que j’ai dit auparavant que Dieu existe : car, encore
que l'idée de la substance soit en moi de cela méme que je
suis une substance, je n’aurais pas néanmoins l'idée d’une
substance infinie, moi qui suis un étre fini, si elle n’avait été
mise en moi par quelque substance qui fiit véritablement infi-
nie.

Et je ne me dois pas imaginer que je ne congois pas l'infini
par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce
qui est fini, de méme que je comprends le repos et les ténébres
par la négation du mouvement et de la lumiére : puisqu’au
contraire je vois manifestement qu’il se rencontre plus de ré-
alité dans la substance infinie que dans la substance finie, et
partant que j’ai en quelque facon plutdét en moi la notion de
I'infini que du fini, ¢’est-a-dire de Dieu que de moi-méme : car,
comment serait-il possible que je pusse connaitre que je doute
et que je désire, c’est-a-dire qu’il me manque quelque chose
et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avais en moi aucune
idée d’un étre plus parfait que le mien, par la comparaison
duquel je connaitrais les défauts de ma nature ?

Et I'on ne peut pas dire que peut-étre cette idée de Dieu
est matériellement fausse, et par conséquent que je la puis te-
nir du néant, c’est-a-dire qu’elle peut étre en moi pource que
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j’al du défaut, comme j’ai tantét dit des idées de la chaleur et
du froid et d’autres choses semblables : car au contraire cette
idée étant fort claire et fort distincte, et contenant en soi plus
de réalité objective qu’aucune autre, il n’y en a point qui de
soi soit plus vraie, ni qui puisse étre moins soupconnée d’er-
reur et de fausseté.

Cette idée, dis-je, d’'un étre souverainement parfait et in-
fini est trés vraie ; car encore que peut-étre I’on puisse feindre
qu’un tel étre n’existe point, on ne peut pas feindre néanmoins
que son idée ne me représente rien de réel, comme j’ai tantét
dit de I'idée du froid. Elle est aussi fort claire et fort distincte,
puisque tout ce que mon esprit concoit clairement et distinc-
tement de réel et de vrai, et qui contient en soi quelque per-
fection, est contenu et renfermé tout entier dans cette idée. Et
ceci ne laisse pas d’étre vrai, encore que je ne comprenne pas
'infini, et qu’il se rencontre en Dieu une infinité de choses que
je ne puis comprendre, ni peut-étre aussi atteindre aucune-
ment de la pensée ; car il est de la nature de I'infini, que moi
qui suis fini et borné ne le puisse comprendre ; et il suffit que
j’entende bien cela et que je juge que toutes les choses que je
congois clairement, et dans lesquelles je sais qu’il y a quelque
perfection, et peut-é&tre aussi une infinité d’autres que j’ignore,
sont en Dieu formellement ou éminemment, afin que l'idée
que j’en ai soit la plus vraie, la plus claire et la plus distincte
de toutes celles qui sont en mon esprit.

Mais peut-étre aussi que je suis quelque chose de plus que
je ne m’imagine, et que toutes les perfections que j’attribue a
la nature d’'un Dieu sont en quelque facon en moi en puis-
sance, quoiqu’elles ne se produisent pas encore et ne se fas-
sent point paraitre par leurs actions. En effet, j’expérimente
déja que ma connaissance s’augmente et se perfectionne peu
a peu; et je ne vois rien qui puisse empécher qu’elle ne
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s’augmente ainsi de plus en plus jusques a l'infini, ni aussi
pourquoi, étant ainsi accrue et perfectionnée, je ne pourrais
pas acquérir par son moyen toutes les autres perfections de la
nature divine, ni enfin pourquoi la puissance que j’ai pour ’ac-
quisition de ces perfections, s’il est vrai qu’elle soit mainte-
nant en moi, ne serait pas suffisante pour en produire les
idées. Toutefois, en y regardant un peu de prés, je reconnais
que cela ne peut étre ; car premiérement, encore qu’il fat vrai
que ma connaissance acquit tous les jours de nouveaux de-
grés de perfection, et qu’il y et en ma nature beaucoup de
choses en puissance qui n’y sont pas encore actuellement,
toutefois tous ces avantages n’appartiennent et n’approchent
en aucune sorte de I'idée que j’ai de la Divinité, dans laquelle
rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est
actuellement et en effet. Et méme n’est-ce pas un argument
infaillible et trés certain d’imperfection en ma connaissance,
de ce qu’elle s’accroit peu a peu et qu’elle s’augmente par de-
grés ? De plus, encore que ma connaissance s’augmentat de
plus en plus, néanmoins je ne laisse pas de concevoir qu’elle
ne saurait étre actuellement infinie, puisqu’elle n’arrivera ja-
mais a un si haut point de perfection, qu’elle ne soit encore
capable d’acquérir quelque plus grand accroissement. Mais je
congois Dieu actuellement infini en un si haut degré, qu’il ne
se peut rien ajouter a la souveraine perfection qu’il posséde.
Et, enfin, je comprends fort bien que I’étre objectif d’'une idée
ne peut étre produit par un étre qui existe seulement en puis-
sance, lequel a proprement parler n’est rien, mais seulement
par un étre formel ou actuel.

Et certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire qui
ne soit trés aisé a connaitre par la lumiére naturelle a tous
ceux qui voudront y penser soigneusement ; mais lorsque je
reldche quelque chose de mon attention, mon esprit se trou-
vant obscurci et comme aveuglé par les images des choses
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sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la raison pour-
quoi I'idée que j’ai d’un étre plus parfait que le mien doit né-
cessairement avoir été mise en moi par un étre qui soit en
effet plus parfait. C’est pourquoi je veux ici passer outre, et
considérer si moi-méme qui ai cette idée de Dieu, je pourrais
étre, en cas qu’il n’y eat point de Dieu. Et je demande, de qui
aurais-je mon existence ? Peut-étre de moi-méme, ou de mes
parents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites
que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, ni
méme d’égal a lui. Or, si j’étais indépendant de tout autre, et
que je fusse moi-méme 'autour de mon étre, je ne douterais
d’aucune chose, je ne concevrais point de désirs ; et enfin il
ne me mangquerait aucune perfection, car je me serais donné
moi-méme toutes celles dont j’ai en moi quelque idée ; et ainsi
je serais Dieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses
qui me manquent sont peut-étre plus difficiles a acquérir que
celles dont je suis déja en possession ; car au contraire il est
trés certain qu’il a été beaucoup plus difficile que moi, c’est-
a-dire une chose ou une substance qui pense, sois sorti du
néant, qu’il ne me serait d’acquérir les lumiéres et les connais-
sances de plusieurs choses que j’ignore, et qui ne sont que des
accidents de cette substance ; et certainement si je m’étais
donné ce plus que je viens de dire, c’est-a-dire si j’étais moi-
méme ’auteur de mon étre, je ne me serais pas au moins dé-
nié les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité,
comme sont une infinité de connaissances dont ma nature se
trouve dénuée : je ne me serais pas méme dénié aucune des
choses que je vois étre contenues dans l'idée de Dieu, parce
qu’il n’y en a aucune qui me semble plus difficile a faire ou a
acquérir ; et s’il y en avait quelqu’une qui fit plus difficile, cer-
tainement elle me paraitrait telle (supposé que j’eusse de moi
toutes les autres choses que je posséde), parce que je verrais
en cela ma puissance terminée. Et encore que je puisse
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supposer que peut-étre j’ai toujours été comme je suis main-
tenant, je ne saurais pas pour cela éviter la force de ce raison-
nement, et ne laisse pas de connaitre qu’il est nécessaire que
Dieu soit ’auteur de mon existence. Car tout le temps de ma
vie peut étre divisé en une infinité de parties, chacune des-
quelles ne dépend en aucune facon des autres ; et ainsi, de ce
qu’un peu auparavant j’ai été, il ne s’ensuit pas que je doive
maintenant étre, si ce n’est qu’en ce moment quelque cause
me produise et me crée pour ainsi dire derechef, c’est-a-dire
me conserve. En effet, c’est une chose bien claire et bien évi-
dente a tous ceux qui considéreront avec attention la nature
du temps, qu'une substance, pour étre conservée dans tous
les moments qu’elle dure, a besoin du méme pouvoir et de la
méme action qui serait nécessaire pour la produire et la créer
tout de nouveau, si elle n’était point encore ; en sorte que c’est
une chose que la lumiére naturelle nous fait voir clairement,
que la conservation et la création ne difféerent qu’au regard de
notre facon de penser, et non point en effet. Il faut donc seu-
lement ici que je m’interroge et me consulte moi-méme, pour
voir si j’al en moi quelque pouvoir et quelque vertu au moyen
de laquelle je puisse faire que moi qui suis maintenant, je sois
encore un moment aprés : car puisque je ne suis rien qu’une
chose qui pense (ou du moins puisqu’il ne s’agit encore
jusques ici précisément que de cette partie-la de moi-méme),
si une telle puissance résidait en moi, certes je devrais a tout
le moins le penser, et en avoir connaissance ; mais je n’en res-
sens aucune dans moi, et par la je connais évidemment que je
dépends de quelque étre différent de moi.

Mais peut-étre que cet étre-la duquel je dépends n’est pas
Dieu, et que je suis produit ou par mes parents, ou par
quelques autres causes moins parfaites que lui ? Tant s’en
faut, cela ne peut étre : car, comme j’ai déja dit auparavant,
c’est une chose trés évidente qu’il doit y avoir pour le moins

— 206 -



autant de réalité dans la cause que dans son effet ; et partant,
puisque je suis une chose qui pense, et qui ai en moi quelque
idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de mon étre, il faut
nécessairement avouer qu’elle est aussi une chose qui pense
et qu’elle a en soi I'idée de toutes les perfections que j’attribue
a Dieu. Puis ’on peut derechef rechercher si cette cause tient
son origine et son existence de soi-méme, ou de quelque autre
chose. Car si elle la tient de soi-méme, il s’ensuit, par les rai-
sons que j’ai ci-devant alléguées, que cette cause est Dieu ;
puisque ayant la vertu d’étre et d’exister par soi, elle doit aussi
sans doute avoir la puissance de posséder actuellement toutes
les perfections dont elle a en soi les idées, c’est-a-dire toutes
celles que je congois étre en Dieu. Que si elle tient son exis-
tence de quelque autre cause que de soi, on demandera dere-
chef par la méme raison de cette seconde cause si elle est par
soi, ou par autrui, jusques a ce que de degrés en degrés on
parvienne enfin a une derniére cause, qui se trouvera étre
Dieu. Et il est trés manifeste qu’en cela il ne peut y avoir de
progres a l'infini, vu qu’il ne s’agit pas tant ici de la cause qui
m’a produit autrefois, comme de celle qui me conserve pré-
sentement.

On ne peut pas feindre aussi que peut-étre plusieurs
causes ont ensemble concouru en partie a ma production, et
que de 'une j’ai recu I'idée d’une des perfections que j’attri-
bue a Dieu, et d’'une autre I'idée de quelque autre, en sorte
que toutes ces perfections se trouvent bien a la vérité quelque
part dans l'univers, mais ne se rencontrent pas toutes jointes
et assemblées dans une seule qui soit Dieu : car au contraire
I'unité, la simplicité, ou I'inséparabilité de toutes les choses
qui sont en Dieu est une des principales perfections que je
congois étre en lui ; et certes I'idée de cette unité de toutes les
perfections de Dieu n’a pu étre mise en moi par aucune cause
de qui je n’aie point aussi recu les idées de toutes les autres
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perfections ; car elle n’a pu faire que je les comprisse toutes
jointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte en
méme temps que je susse ce qu’elles étaient et que je les con-
nusse toutes en quelque facon. Enfin, pour ce qui regarde mes
parents, desquels il semble que je tire ma naissance, encore
que tout ce que j’en al jamais pu croire soit véritable, cela ne
fait pas toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni méme
qui m’aient fait et produit en tant que je suis une chose qui
pense, n’y ayant aucun rapport entre ’action corporelle, par
laquelle j’ai coutume de croire qu’ils m’ont engendré, et la
production d’une telle substance : mais ce qu’ils ont tout au
plus contribué a ma naissance, est qu’ils ont mis quelques dis-
positions dans cette matiére, dans laquelle j’ai jugé jusques ici
que moi, c’est-a-dire mon esprit, lequel seul je prends main-
tenant pour moi-méme, est renfermé ; et partant il ne peut y
avoir ici a leur égard aucune difficulté, mais il faut nécessai-
rement conclure que, de cela seul que j’existe, et que 'idée
d’un étre souverainement parfait, c’est-a-dire de Dieu, est en
moi, ’existence de Dieu est trés évidemment démontrée.

Il me reste seulement a examiner de quelle facon j’ai ac-
quis cette idée : car je ne I’ai pas recue par les sens, et jamais
elle ne s’est offerte & moi contre mon attente, ainsi que font
d’ordinaire les idées des choses sensibles, lorsque ces choses
se présentent ou semblent se présenter aux organes exté-
rieurs des sens ; elle n’est pas aussi une pure production ou
fiction de mon esprit, car il n’est pas en mon pouvoir d’y di-
minuer ni d’y ajouter aucune chose ; et par conséquent il ne
reste plus autre chose a dire, sinon que cette idée est née et
produite avec moi dés lors que j’ai été créé, ainsi que l’est
I'idée de moi-méme. Et de vrai, on ne doit pas trouver étrange
que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée pour étre
comme la marque de ’ouvrier empreinte sur son ouvrage ; et
il n’est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque
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chose de différent de cet ouvrage méme : mais, de cela seul
que Dieu m’a créé, il est fort croyable qu’il m’a en quelque
facon produit a son image et semblance, et que je concois
cette ressemblance, dans laquelle I'idée de Dieu se trouve
contenue, par la méme faculté par laquelle je me con¢ois moi-
méme, c’est-a-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, non
seulement je connais que je suis une chose imparfaite, incom-
pléte et dépendante d’autrui, qui tend et qui aspire sans cesse
a quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis,
mais je connais aussi en méme temps que celui duquel je dé-
pends posséde en soi toutes ces grandes choses auxquelles
j’aspire et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfini-
ment et seulement en puissance, mais qu’il en jouit en effet,
actuellement et infiniment, et ainsi qu’il est Dieu. Et toute la
force de 'argument dont j’ai ici usé pour prouver ’existence
de Dieu consiste en ce que je reconnais qu’il ne serait pas pos-
sible que ma nature fit telle qu’elle est, c’est-a-dire que
j’eusse en moi l'idée d’'un Dieu, si Dieu n’existait véritable-
ment ; ce méme Dieu, dis-je, duquel I'idée est en moi, c’est-a-
dire qui posséde toutes ces hautes perfections dont notre es-
prit peut bien avoir quelque légére idée, sans pourtant les
pouvoir comprendre, qui n’est sujet a aucuns défauts, et qui
n’a rien de toutes les choses qui dénotent quelque imperfec-
tion. D’ou il est assez évident qu’il ne peut étre trompeur,
puisque la lumiére naturelle nous enseigne que la tromperie
dépend nécessairement de quelque défaut.

Mais auparavant que j’examine cela plus soigneusement,
et que je passe a la considération des autres vérités que I’'on
en peut recueillir, il me semble trés a propos de m’arréter
quelque temps a la contemplation de ce Dieu tout parfait, de
peser tout a loisir ses merveilleux attributs, de considérer,
d’admirer et d’adorer l'incomparable beauté de cette im-
mense lumiére au moins autant que la force de mon esprit,
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qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra per-
mettre. Car comme la foi nous apprend que la souveraine fé-
licité de I'autre vie ne consiste que dans cette contemplation
de la majesté divine, ainsi expérimentons-nous dés mainte-
nant qu’'une semblable méditation, quoique incomparable-
ment moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contente-
ment que nous soyons capables de ressentir en cette vie.
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MEDITATION QUATRIEME.
Du vrai et du faux.

Je me suis tellement accoutumé ces jours passés a déta-
cher mon esprit des sens, et j’ai si exactement remarqué qu’il
y a fort peu de choses que I’on connaisse avec certitude tou-
chant les choses corporelles, qu’il y en a beaucoup plus qui
nous sont connues touchant I’esprit humain, et beaucoup plus
encore de Dieu méme, qu’il me sera maintenant aisé de dé-
tourner ma pensée de la considération des choses sensibles
ou imaginables, pour la porter a celles qui, étant dégagées de
toute matiére, sont purement intelligibles. Et certes, I'idée que
j’al de I'esprit humain, en tant qu’il est une chose qui pense,
et non étendue en longueur, largeur et profondeur, et qui ne
participe a rien de ce qui appartient au corps, est incompara-
blement plus distincte que I'idée d’aucune chose corporelle :
et lorsque je considére que je doute, c’est-a-dire que je suis
une chose incompléte et dépendante, I'idée d’un étre complet
et indépendant, c’est-a-dire de Dieu, se présente a mon esprit
avec tant de distinction et de clarté : et de cela seul que cette
idée se trouve en moi, ou bien que je suis ou existe, moi qui
posséde cette idée, je conclus si évidemment I’existence de
Dieu, et que la mienne dépend entiérement de lui en tous les
moments de ma vie, que je ne pense pas que 'esprit humain
puisse rien connaitre avec plus d’évidence et de certitude. Et
déja il me semble que je découvre un chemin qui nous con-
duira de cette contemplation du vrai Dieu, dans lequel tous
les trésors de la science et de la sagesse sont renfermés, a la
connaissance des autres choses de I'univers.

Car premiérement, je reconnais qu’il est impossible que
jamais il me trompe, puisqu’en toute fraude et tromperie il se
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rencontre quelque sorte d’imperfection : et quoiqu’il semble
que pouvoir tromper soit une marque de subtilité ou de puis-
sance, toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la
faiblesse ou de la malice ; et, partant, cela ne peut se rencon-
trer en Dieu. Ensuite, je connais par ma propre expérience
qu’il y a en moi une certaine faculté de juger, ou de discerner
le vrai d’avec le faux, laquelle sans doute j’ai recue de Dieu,
aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi et que
je posséde ; et puisqu’il est impossible qu’il veuille me trom-
per, il est certain aussi qu’il ne me I’a pas donnée telle que je
puisse jamais faillir lorsque j’en userai comme il faut.

Et il ne resterait aucun doute touchant cela, si ’on n’en
pouvait, ce semble, tirer cette conséquence, qu’ainsi je ne me
puis jamais tromper ; car, si tout ce qui est en moi vient de
Dieu, et s’il n’a mis en moi aucune faculté de faillir, il semble
que je ne me doive jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lors-
que je me regarde seulement comme venant de Dieu, et que
je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune
cause d’erreur ou de fausseté : mais aussitot aprés, revenant
a moi, 'expérience me fait connaitre que je suis néanmoins
syjet a une infinité d’erreurs, desquelles venant a rechercher
la cause, je remarque qu’il ne se présente pas seulement a ma
pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d’un étre
souverainement parfait ; mais aussi, pour ainsi parler, une
certaine idée négative du néant, c’est-a-dire de ce qui est infi-
niment éloigné de toute sorte de perfection ; et que je suis
comme un milieu entre Dieu et le néant, c’est-a-dire placé de
telle sorte entre le souverain Etre et le non-étre, qu’il ne se
rencontre de vrai rien en moi qui me puisse conduire dans
I’erreur, en tant qu’un souverain Etre m’a produit : mais que,
si je me considére comme participant en quelque facon du
néant ou du non-étre, c’est-a-dire en tant que je ne suis pas
moi-méme le souverain Etre et qu’il me manque plusieurs
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choses, je me trouve exposé a une infinité de manquements ;
de facon que je ne me dois pus étonner si je me trompe. Et
ainsi je connais que l'erreur, en tant que telle, n’est pas
quelque chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c’est
seulement un défaut ; et partant que, pour faillir, je n’ai pas
besoin d’une faculté qui m’ait été donnée de Dieu particulie-
rement pour cet effet : mais qu’il arrive que je me trompe de
ce que la puissance que Dieu m’a donnée pour discerner le
vrai d’avec le faux n’est pas en moi infinie.

Toutefois, cela ne me satisfait pas encore tout-a-fait, car
I’erreur n’est pas une pure négation, c’est-a-dire n’est pas le
simple défaut ou manquement de quelque perfection qui ne
m’est point due, mais c’est une privation de quelque connais-
sance qu’il semble que je devrais avoir. Or, en considérant la
nature de Dieu, il ne semble pas possible qu’il ait mis en moi
quelque faculté qui ne soit pas parfaite en son genre, c’est-a-
dire qui manque de quelque perfection qui lui soit due : car,
s’il est vrai que plus I’artisan est expert, plus les ouvrages qui
sortent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle chose
peut avoir été produite par ce souverain Créateur de I'univers
qui ne soit parfaite et entierement achevée en toutes ses par-
ties ? Et certes, il n’y a point de doute que Dieu n’ait pu me
créer tel que je ne me trompasse jamais : il est certain aussi
qu’il veut toujours ce qui est le meilleur : est-ce donc une
chose meilleure que je puisse me tromper que de ne le pou-
voir pas ?

Considérant cela avec attention, il me vient d’abord en la
pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas capable
de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu’il fait, et qu’il ne faut
pas pour cela douter de son existence, de ce que peut-étre je
vois par expérience beaucoup d’autres choses qui existent,
bien que je ne puisse comprendre pour quelle raison ni
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comment Dieu les a faites : car, sachant déja que ma nature
est extrémement faible et limitée, et que celle de Dieu au con-
traire est immense, incompréhensible et infinie, je n’ai plus de
peine a reconnaitre qu’il y a une infinité de choses en sa puis-
sance desquelles les causes surpassent la portée de mon es-
prit ; et cette seule raison est suffisante pour me persuader
que tout ce genre de causes, qu'on a coutume de tirer de la
fin, n’est d’aucun usage dans les choses physiques ou natu-
relles ; car il ne me semble pas que je puisse sans témérité
rechercher et entreprendre de découvrir les fins impéné-
trables de Dieu.

De plus, il me vient encore en I’esprit qu'on ne doit pas
considérer une seule créature séparément, lorsqu’on re-
cherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais générale-
ment toutes les créatures ensemble : car la méme chose qui
pourrait peut-étre avec quelque sorte de raison sembler fort
imparfaite si elle était seule dans le monde, ne laisse pas
d’étre tres parfaite étant considérée comme faisant partie de
tout cet univers ; et quoique, depuis que j’ai fait dessein de
douter de toutes choses, je n’aie encore connu certainement
que mon existence et celle de Dieu, toutefois aussi, depuis que
j’ai reconnu l'infinie puissance de Dieu, je ne saurais nier qu’il
n’ait produit beaucoup d’autres choses, ou du moins qu’il n’en
puisse produire, en sorte que j’existe et sois placé dans le
monde comme faisant partie de l'universalité de tous les
étres.

Ensuite de quoi, venant & me regarder de plus prés, et a
considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules témoi-
gnent qu’il y a en moi de I'imperfection, je trouve qu’elles dé-
pendent du concours de deux causes, a savoir, de la faculté
de connaitre, qui est en moi, et de la faculté d’élire, ou bien
de mon libre arbitre, c’est-a-dire de mon entendement, et
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ensemble de ma volonté. Car par I’entendement seul je n’as-
sure ni ne nie aucune chose, mais je congois seulement les
idées des choses, que je puis assurer ou nier. Or, en le consi-
dérant ainsi précisément, on peut dire qu’il ne se trouve ja-
mais en lui aucune erreur, pourvu qu’'on prenne le mot d’er-
reur en sa propre signification. Et encore qu’il y ait peut-étre
une infinité de choses dans le monde dont je n’ai aucune idée
en mon entendement, ou ne peut pas dire pour cela qu’il soit
privé de ces idées, comme de quelque chose qui soit due a sa
nature, mais seulement qu’il ne les a pas ; parce qu’en effet il
n’y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait di me
donner une plus grande et plus ample faculté de connaitre que
celle qu’il m’a donnée : et, quelque adroit et savant ouvrier
que je me le représente, je ne dois pas pour cela penser qu’il
ait di mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfec-
tions qu’il peut mettre dans quelques uns. Je ne puis pas aussi
me plaindre que Dieu ne m’ait pas donné un libre arbitre ou
une volonté assez ample et assez parfaite, puisqu’en effet je
I’expérimente si ample et si étendue qu’elle n’est renfermée
dans aucunes bornes. Et ce qui me semble ici bien remar-
quable, est que, de toutes les autres choses qui sont en moi, il
n’y en a aucune si parfaite et si grande, que je ne reconnaisse
bien qu’elle pourrait étre encore plus grande et plus parfaite.
Car, par exemple, si je considére la faculté de concevoir qui
est en moi, je trouve qu’elle est d’une fort petite étendue, et
grandement limitée, et tout ensemble je me représente I'idée
d’une autre faculté beaucoup plus ample et méme infinie ; et
de cela seul que je puis me représenter son idée, je connais
sans difficulté qu’elle appartient a la nature de Dieu. En méme
facon si jexamine la mémoire, ou I'imagination, ou quelque
autre faculté qui soit en moi, je n’en trouve aucune qui ne soit
tres petite et bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie.
Il n’y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre
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que j'expérimente en moi étre si grande, que je ne congois
point I'idée d’aucune autre plus ample et plus étendue : en
sorte que c’est elle principalement qui me fait connaitre que
je porte 'image et la ressemblance de Dieu. Car encore qu’elle
soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi,
soit a raison de la connaissance et de la puissance qui se trou-
vent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus effi-
cace, soit a raison de l'objet, d’autant qu’elle se porte et
s’étend infiniment a plus de choses, elle ne me semble pas
toutefois plus grande, si je la considére formellement et pré-
cisément en elle-méme. Car elle consiste seulement en ce que
nous pouvons faire une méme chose ou ne la faire pas, c’est-
a-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une méme chose,
ou plutét elle consiste seulement en ce que, pour affirmer ou
nier, poursuivre ou fuir les choses que I'’entendement nous
propose, nous agissons de telle sorte que nous ne sentons
point qu’aucune force extérieure nous y contraigne. Car, afin
que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indifférent
a choisir I'un ou I’'autre des deux contraires ; mais plutét, d’au-
tant plus que je penche vers 'un, soit que je connaisse évi-
demment que le bien et le vrai s’y rencontrent, soit que Dieu
dispose ainsi I'intérieur de ma pensée, d’autant plus librement
j’en fais choix et je 'embrasse : et certes, la grace divine et la
connaissance naturelle, bien loin de diminuer ma liberté,
I’augmentent plutét et la fortifient ; de facon que cette indiffé-
rence que je sens lorsque je ne suis point emporté vers un coté
plutét que vers un autre par le poids d’aucune raison, est le
plus bas degré de la liberté, et fait plutét paraitre un défaut
dans la connaissance qu’une perfection dans la volonté ; car
si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui
est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer quel juge-
ment et quel choix je devrais faire ; et ainsi je serais entiére-
ment libre, sans jamais étre indifférent.
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De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir,
laquelle j’ai recue de Dieu, n’est point d’elle-méme la cause
de mes erreurs, car elle est trés ample et trés parfaite en son
genre ; ni aussi la puissance d’entendre ou de concevoir, car
ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que
Dieu m’a donnée pour concevoir, sans doute que tout ce que
je congois, je le con¢ois comme il faut, et il n’est pas possible
qu’en cela je me trompe. D’ou est-ce donc que naissent mes
erreurs ? c’est a savoir de cela seul que la volonté étant beau-
coup plus ample et plus étendue que ’entendement, je ne la
contiens pas dans les mémes limites, mais que je I’étends
aussi aux choses que je n’entends pas ; auxquelles étant de
soi indifférente, elle s’égare fort aisément, et choisit le faux
pour le vrai, et le mal pour le bien : ce qui fait que je me
trompe et que je péche.

Par exemple, examinant ces jours passés si quelque
chose existait véritablement dans le monde, et connaissant
que de cela seul que j'examinais cette question, il suivait trés
évidemment que j’existais moi-méme, je ne pouvais pas
m’empécher de juger qu’une chose que je concevais si claire-
ment était vraie ; non que je m’y trouvasse forcé par aucune
cause extérieure, mais seulement parce que d’une grande
clarté qui était en mon entendement, a suivi une grande incli-
nation en ma volonté ; et je me suis porté a croire avec d’au-
tant plus de liberté, que je me suis trouvé avec moins d’indif-
férence. Au contraire, a présent je ne connais pas seulement
que j’existe, en tant que je suis quelque chose qui pense ; mais
il se présente aussi a mon esprit une certaine idée de la nature
corporelle : ce qui fait que je doute si cette nature qui pense
qui est en moi, ou plutét que je suis moi-méme, est différente
de cette nature corporelle, ou bien si toutes deux ne sont
qu’'une méme chose ; et je suppose ici que je ne connais en-
core aucune raison qui me persuade plutét 'un que l'autre :
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d’ou il suit que je suis entiérement indifférent a le nier ou a
I’assurer, ou bien méme a m’abstenir d’en donner aucun juge-
ment.

Et cette indifférence ne s’étend pas seulement aux choses
dont '’entendement n’a aucune connaissance, mais générale-
ment aussi a toutes celles qu’il ne découvre pas avec une par-
faite clarté, au moment que la volonté en délibére ; car pour
probables que soient les conjectures qui me rendent enclin a
juger quelque chose, la seule connaissance que j’ai que ce ne
sont que des conjectures et non des raisons certaines et indu-
bitables, suffit pour me donner occasion de juger le contraire :
ce que j’ai suffisamment expérimenté ces jours passés, lors-
que j’ai posé pour faux tout ce que j’avais tenu auparavant
pour tres véritable, pour cela seul que j’ai remarqué que ’on
en pouvait en quelque facon douter. Or, si je m’abstiens de
donner mon jugement sur une chose, lorsque je ne la congois
pas avec assez de clarté et de distinction, il est évident que je
fais bien, et que je ne suis point trompé ; mais si je me déter-
mine a la nier ou assurer, alors je ne me sers pas comme je
dois de mon libre arbitre ; et sij’assure ce qui n’est pas vrai, il
est évident que je me trompe : méme aussi, encore que je juge
selon la vérité, cela n’arrive que par hasard, et je ne laisse pas
de faillir et d’'user mal de mon libre arbitre ; car la lumiére na-
turelle nous enseigne que la connaissance de ’entendement
doit toujours précéder la détermination de la volonté.

Et c’est dans ce mauvais usage du libre arbitre que se ren-
contre la privation qui constitue la forme de ’erreur. La pri-
vation, dis-je, se rencontre dans l’opération, en tant qu’elle
procéde de moi, mais elle ne se trouve pas dans la faculté que
j’al recue de Dieu, ni méme dans I’opération, en tant qu’elle
dépend de lui. Car je n’ai certes aucun sujet de me plaindre
de ce que Dieu ne m’a pas donné une intelligence plus ample,
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ou une lumiére naturelle plus parfaite que celle qu’il m’a don-
née, puisqu’il est de la nature d’un entendement fini de ne pas
entendre plusieurs choses, et de la nature d’un entendement
créé d’étre fini : mais j’ai tout sujet de lui rendre graces de ce
que ne m’ayant jamais rien da, il m’a néanmoins donné tout
le peu de perfections qui est en moi ; bien loin de concevoir
des sentiments si injustes que de m’imaginer qu’il m’ait 6té
ou retenu injustement les autres perfections qu’il ne m’a point
données.

Je n’al pas aussi sujet de me plaindre de ce qu’il m’a
donné une volonté plus ample que I’entendement, puisque la
volonté ne consistant que dans une seule chose et comme
dans un indivisible, il semble que sa nature est telle qu'on ne
lui saurait rien 6ter sans la détruire ; et certes, plus elle a
d’étendue, et plus ai-je a remercier la bonté de celui qui me
I’a donnée.

Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu
concourt avec moi pour former les actes de cette volonté,
c’est-a-dire les jugements dans lesquels je me trompe, parce
que ces actes-la sont entiérement vrais et absolument bons,
en tant qu’ils dépendent de Dieu ; et il y a en quelque sorte
plus de perfection en ma nature, de ce que je les puis former,
que si je ne le pouvais pas. Pour la privation, dans laquelle
seule consiste la raison formelle de I'erreur et du péché, elle
n’a besoin d’aucun concours de Dieu, parce que ce n’est pas
une chose ou un étre, et que si on la rapporte a Dieu comme
a sa cause, elle ne doit pas étre nommeée privation, mais seu-
lement négation, selon la signification qu’on donne a ces mots
dans I’école. Car en effet ce n’est point une imperfection en
Dieu de ce qu’il ma donné la liberté de donner mon jugement,
ou de ne le pas donner sur certaines choses dont il n’a pas mis
une claire et distincte connaissance en mon entendement ;
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mais sans doute c’est en moi une imperfection de ce que je
n’use pas bien de cette liberté, et que je donne témérairement
mon jugement sur des choses que je ne con¢ois qu’avec obs-
curité et confusion.

Je vois néanmoins qu’il était aisé a Dieu de faire en sorte
que je ne me trompasse jamais, quoique je demeurasse libre
et d’une connaissance bornée — a savoir, s’il elit donné a mon
entendement une claire et distincte intelligence de toutes les
choses dont je devais jamais délibérer, ou bien seulement s’il
et si profondément gravé dans ma mémoire la résolution de
ne juger jamais d’aucune chose sans la concevoir clairement
et distinctement, que je ne la pusse jamais oublier. Et je re-
marque bien qu’en tant que je me considére tout seul, comme
s’ill n’y avait que moi au monde, j’aurais été beaucoup plus
parfait que je ne suis, si Dieu m’avait créé tel que je ne faillisse
jamais ; mais je ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en
quelque facon une plus grande perfection dans I'univers, de
ce que quelques unes de ses parties ne sont pas exemptes de
défaut, que d’autres le sont, que si elles étaient toutes sem-
blables.

Et je n’ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m’ayant
mis au monde, n’ait pas voulu me mettre au rang des choses
les plus nobles et les plus parfaites : méme j’ai sujet de me
contenter de ce que, s’il ne m’a pas donné la perfection de ne
point faillir par le premier moyen que j’ai ci-dessus déclaré,
qui dépend d’une claire et évidente connaissance de toutes
les choses dont je puis délibérer, il a au moins laissé en ma
puissance l'autre moyen, qui est de retenir fermement la ré-
solution de ne jamais donner mon jugement sur les choses
dont la vérité ne m’est pas clairement connue ; car quoique
j’expérimente en moi cette faiblesse de ne pouvoir attacher
continuellement mon esprit a une méme pensée, je puis
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toutefois, par une méditation attentive et souvent réitérée, me
I'imprimer si fortement en la mémoire, que je ne manque ja-
mais de m’en ressouvenir toutes les fois que j’en aurai besoin,
et acquérir de cette facon I’habitude de ne point faillir ; et
d’autant que c’est en cela que consiste la plus grande et la
principale perfection de ’'homme, j’estime n’avoir pas au-
jourd’hui peu gagné par cette méditation, d’avoir découvert
la cause de 'erreur et de la fausseté.

Et certes il n’y en peut avoir d’autres que celle que je
viens d’expliquer : car toutes les fois que je retiens tellement
ma volonté dans les bornes de ma connaissance, qu’elle ne
fait aucun jugement que des choses qui lui sont clairement et
distinctement représentées par ’entendement, il ne se peut
faire que je me trompe ; parce que toute conception claire et
distincte est sans doute quelque chose, et partant elle ne peut
tirer son origine du néant, mais doit nécessairement avoir
Dieu pour son auteur ; Dieu, dis-je, qui étant souverainement
parfait ne peut étre cause d’aucune erreur ; et par conséquent
il faut conclure qu’une telle conception ou un tel jugement est
véritable. Au reste je n’ai pas seulement appris aujourd’hui ce
que je dois éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois
faire pour parvenir a la connaissance de la vérité. Car certai-
nement j’y parviendrai si j’arréte suffisamment mon attention
sur toutes les choses que je concois parfaitement, et si je les
sépare des autres que je ne con¢ois qu’avec confusion et obs-
curité — a quoi dorénavant je prendrai soigneusement garde.
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MEDITATION CINQUIEME.
De I’essence des choses matérielles ; et, pour la
seconde fois, de ’existence de Dieu.

Il me reste beaucoup d’autres choses a examiner tou-
chant les attributs de Dieu et touchant ma propre nature,
c’est-a-dire celle de mon esprit : mais j’en reprendrai peut-
étre une autre fois la recherche. Maintenant, aprés avoir re-
marqué ce qu’il faut faire ou éviter pour parvenir a la connais-
sance de la vérité, ce que j’ai principalement a faire est d’es-
sayer de sortir et me débarrasser de tous les doutes ou je suis
tombé ces jours passés, et de voir si ’on ne peut rien con-
naitre de certain touchant les choses matérielles. Mais avant
que j’examine s’il y a de telles choses qui existent hors de moi,
je dois considérer leurs idées, en tant qu’elles sont en ma pen-
sée, et voir quelles sont celles qui sont distinctes, et quelles
sont celles qui sont confuses.

En premier lieu, j'imagine distinctement cette quantité
que les philosophes appellent vulgairement la quantité conti-
nue, ou bien I’extension en longueur, largeur et profondeur,
qui est en cette quantité, ou plutét en la chose a qui on I’attri-
bue. De plus, je puis nombrer en elle plusieurs diverses par-
ties, et attribuer a chacune de ces parties toutes sortes de
grandeurs, de figures, de situations et de mouvements ; et en-
fin je puis assigner a chacun de ces mouvements toutes sortes
de durées. Et je ne connais pas seulement ces choses avec
distinction, lorsque je les considére ainsi en général ; mais
aussi, pour peu que j’y applique mon attention, je viens a con-
naitre une infinité de particularités touchant les nombres, les
figures, les mouvements, et autres choses semblables, dont la
vérité se fait paraitre avec tant d’évidence et s’accorde si bien
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avec ma nature, que lorsque je commence a les découvrir, il
ne me semble pas que j’apprenne rien de nouveau, mais plu-
tot que je me ressouviens de ce que je savais déja auparavant,
c’est-a-dire que j’apercois des choses qui étaient déja dans
mon esprit, quoique je n’eusse pas encore tourné ma pensée
vers elles. Et ce que je trouve ici de plus considérable, c’est
que je trouve en moi une infinité d’idées de certaines choses
qui ne peuvent pas étre estimées un pur néant, quoique peut-
étre elles n’aient aucune existence hors de ma pensée ; et qui
ne sont pas feintes par moi, bien qu’il soit en ma liberté de les
penser ou de ne les penser pas ; mais qui ont leurs vraies et
immuables natures. Comme, par exemple, lorsque j'imagine
un triangle, encore qu’il n’y ait peut-étre en aucun lieu du
monde hors de ma pensée une telle figure, et qu’il n’y en ait
jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine
nature, ou forme, ou essence déterminée du cette figure, la-
quelle est immuable et éternelle, que je n’ai point inventée, et
qui ne dépend en aucune facon de mon esprit ; comme il pa-
rait de ce que 'on peut démontrer diverses propriétés de ce
triangle, a savoir, que ses trois angles sont égaux a deux
droits, que le plus grand angle, est soutenu par le plus grand
cbté, et autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je
le veuille on non, je reconnais tres clairement et trés évidem-
ment étre en lui, encore que je n’y aie pensé auparavant en
aucune facon, lorsque je me suis imaginé la premiére fois un
triangle, et partant on ne peut pas dire que je les aie feintes et
inventées. Et je n’ai que faire ici de m’objecter que peut-étre
cette idée du triangle est venue en mon esprit par I’entremise
de mes sens, pour avoir vu quelquefois des corps de figure
triangulaire ; car je puis former en mon esprit une infinité
d’autres figures, dont on ne peut avoir le moindre soupc¢on
que jamais elles me soient tombées sous les sens, et je ne
laisse pas toutefois de pouvoir démontrer diverses propriétés
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touchant leur nature, aussi bien que touchant celle du
triangle ; lesquelles, certes, doivent étre toutes vraies, puisque
je les concois clairement : et partant elles sont quelque chose,
et non pas un pur néant ; car il est trés évident que tout ce qui
est vrai est quelque chose, la vérité étant une méme chose
avec I'étre ; et j’ai déja amplement démontré ci-dessus que
toutes les choses que je connais clairement et distinctement
sont vraies. Et quoique je ne I’eusse pas démontré, toutefois
la nature de mon esprit est telle, que je ne me saurais empé-
cher de les estimer vraies, pendant que je les concgois claire-
ment et distinctement ; et je me ressouviens que lors méme
que j’étais encore fortement attaché aux objets des sens,
j’avais tenu au nombre des plus constantes vérités celles que
je concevais clairement et distinctement touchant les figures,
les nombres, et les autres choses qui appartiennent a I’arith-
métique et a la géométrie. Or, maintenant si de cela seul que
je puis tirer de ma pensée I'idée de quelque chose, il s’ensuit
que tout ce que je reconnais clairement et distinctement ap-
partenir a cette chose lui appartient en effet, ne puis-je pas
tirer de ceci un argument et une preuve démonstrative de
I’existence de Dieu ? Il est certain que je ne trouve pas moins
en moi son idée, c’est-a-dire I'idée d’un étre souverainement
parfait, que celle de quelque figure ou de quelque nombre que
ce soit : et je ne connais pas moins clairement et distincte-
ment qu’'une actuelle et éternelle existence appartient a sa na-
ture, que je connais que tout ce que je puis démontrer de
quelque figure, ou de quelque nombre, appartient véritable-
ment a la nature de cette figure ou de ce nombre ; et partant,
encore que tout ce que j’ai conclu dans les méditations précé-
dentes ne se trouvéat point véritable, I’existence de Dieu de-
vrait passer en mon esprit au moins pour aussi certaine que
j’al estimé jusques ici toutes les vérités des mathématiques,
qui ne regardent que les nombres et les figures : bien qu’a la
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vérité, cela ne paroisse pas d’abord entiérement manifeste,
mais semble avoir quelque apparence de sophisme. Car ayant
accoutumé dans toutes les autres choses de faire distinction
entre I'existence et I'’essence, je me persuade aisément que
I’existence peut étre séparée de ’essence de Dieu, et qu’ainsi
on peut concevoir Dieu comme n’étant pas actuellement.
Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’attention, je
trouve manifestement que I’existence ne peut non plus étre
séparée de I’essence de Dieu, que de ’essence d’un triangle
rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux a deux droits,
ou bien de I'idée d’'une montagne I'idée d’une vallée ; en sorte
qu’il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu,
c’est-a-dire un étre souverainement parfait, auquel manque
I’existence, c’est-a-dire auquel manque quelque perfection,
que de concevoir une montagne qui n’ait point de vallée. Mais
encore qu’en effet je ne puisse pas concevoir un Dieu sans
existence, non plus qu’'une montagne sans vallée ; toutefois,
comme de cela seul que je con¢ois une montagne avec une
vallée, il ne s’ensuit pas qu’il y ait aucune montagne dans le
monde, de méme aussi, quoique je cong¢oive Dieu comme
existant, il ne s’ensuit pas ce semble pour cela que Dieu
existe : car ma pensée n’impose aucune nécessité aux
choses ; et comme il ne tient qu’a moi d’imaginer un cheval
ailé, encore qu’il n’y en ait aucun qui ait des ailes, ainsi je
pourrais peut-étre attribuer I’existence a Dieu, encore qu’iln’y
et aucun Dieu qui existat. Tant s’en faut, c’est ici qu’il y a un
sophisme caché sous 'apparence de cette objection : car de
ce que je ne puis concevoir une montagne sans une vallée, il
ne s’ensuit pas qu’il y ait au monde aucune montagne ni au-
cune vallée, mais seulement que la montagne et la vallée, soit
qu’il y en ait, soit qu’il n’y en ait point, sont inséparables I'une
de l'autre ; au lieu que de cela seul que je ne puis concevoir
Dieu que comme existant, il s’ensuit que l'existence est
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inséparable de lui, et partant qu’il existe véritablement : non
que ma pensée puisse faire que cela soit, ou qu’elle impose
aux choses aucune nécessité ; mais, au contraire, la nécessité
qui est en la chose méme, c’est-a-dire la nécessité de I'exis-
tence de Dieu, me détermine a avoir cette pensée. Car il n’est
pas en ma liberté de concevoir un Dieu sans existence, c’est-
a-dire un Etre souverainement parfait sans une souveraine
perfection, comme il m’est libre d’'imaginer un cheval sans
ailes ou avec des ailes.

Et 'on ne doit pas aussi dire ici qu’il est a la vérité néces-
saire que j’avoue que Dieu existe, aprés que j’ai supposé qu’il
possede toutes sortes de perfections, puisque I’existence en
est une, mais que ma premiére supposition n’était pas néces-
saire ; non plus qu’il n’est point nécessaire de penser que
toutes les figures de quatre cotés se peuvent inscrire dans le
cercle, mais que, supposant que j’aie cette pensée, je suis con-
traint d’avouer que le rhombe y peut étre inscrit, puisque c’est
une figure de quatre cétés, et ainsi je serai contraint d’avouer
une chose fausse. On ne doit point, dis-je, alléguer cela : car
encore qu’il ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans
aucune pensée de Dieu, néanmoins, toutes les fois qu’il m’ar-
rive de penser a un Etre premier et souverain, et de tirer, pour
ainsi dire, son idée du trésor de mon esprit, il est nécessaire
que je lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne
vienne pas a les nombrer toutes, et a appliquer mon attention
sur chacune d’elles en particulier. Et cette nécessité est suffi-
sante pour faire que par apres (sitét que je viens a reconnaitre
que ’existence est une perfection) je conclus fort bien que cet
Etre premier et souverain existe : de méme qu’il n’est pas né-
cessaire que j'imagine jamais aucun triangle ; mais toutes les
fois que je veux considérer une figure rectiligne, composée
seulement de trois angles, il est absolument nécessaire que je
lui attribue toutes les choses qui servent a conclure que ces
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trois angles ne sont pas plus grands que deux droits, encore
que peut-étre je ne considére pas alors cela en particulier.
Mais quand j’examine quelles figures sont capables d’étre ins-
crites dans le cercle, il n’est en aucune facon nécessaire que
je pense que toutes les figures de quatre c6tés sont de ce
nombre ; au contraire, je ne puis pas méme feindre que cela
soit, tant que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée que ce
que je pourrai concevoir clairement et distinctement. Et par
conséquent il y a une grande différence entre les fausses sup-
positions, comme est celle-ci, et les véritables idées qui sont
nées avec moi, dont la premiére et principale est celle de
Dieu. Car en effet je reconnais en plusieurs facons que cette
idée n’est point quelque chose de feint ou d’inventé, dépen-
dant seulement de ma pensée, mais que c’est 'image d’une
vraie et immuable nature : premiérement, a cause que je ne
saurais concevoir autre chose que Dieu seul, a ’essence de
laquelle ’existence appartienne avec nécessité : puis aussi,
pource qu’il ne m’est pas possible de concevoir deux ou plu-
sieurs dieux tels que lui ; et, posé qu’il y en ait un maintenant
qui existe, je vois clairement qu’il est nécessaire qu’il ait été
auparavant de toute éternité, et qu’il soit éternellement a
I’avenir : et enfin, parce que je concois plusieurs autres choses
en Dieu ou je ne puis rien diminuer ni changer.

Aureste, de quelque preuve et argument que je me serve,
il en faut toujours revenir la, qu’il n’y a que les choses que je
congois clairement et distinctement, qui aient la force de me
persuader entiéerement. Et quoique entre les choses que je
congois de cette sorte, il y en ait a la vérité quelques unes
manifestement connues d’un chacun, et qu’il y en ait d’autres
aussi qui ne se découvrent qu’a ceux qui les considérent de
plus prés et qui les examinent plus exactement, toutefois
aprés qu’elles sont une fois découvertes, elles ne sont pas es-
timées moins certaines les unes que les autres. Comme, par
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exemple, en tout triangle rectangle, encore qu’il ne paroisse
pas d’abord si facilement que le carré de la base est égal aux
carrés des deux autres cOtés, comme il est évident que cette
base est opposée au plus grand angle, néanmoins, depuis que
cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité
de I'un que de 'autre. Et pour ce qui est de Dieu, certes si mon
esprit n’était prévenu d’aucuns préjugés, et que ma pensée ne
se trouvat point divertie par la présence continuelle des
images des choses sensibles, il n’y aurait aucune chose que je
connusse plus tét ni plus facilement que lui. Car y a-t-il rien
de soi plus clair et plus manifeste que de penser qu’il y a un
Dieu, c’est-a-dire un Etre souverain et parfait, en 'idée duquel
seul I’existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par
conséquent qui existe ? Et quoique, pour bien concevoir cette
vérité, j’aie eu besoin d’'une grande application d’esprit, tou-
tefois a présent je ne m’en tiens pas seulement aussi assuré
que de tout ce qui me semble le plus certain : mais outre cela
je remarque que la certitude de toutes les autres choses en
dépend si absolument, que sans cette connaissance il est im-
possible de pouvoir jamais rien savoir parfaitement.

Car encore que je sois d’une telle nature que, dés aussitot
que je comprends quelque chose fort clairement et fort dis-
tinctement, je ne puis m’empécher de la croire vraie ; néan-
moins, parce que je suis aussi d’une telle nature que je ne puis
pas avoir I’esprit continuellement attaché a une méme chose,
et que souvent je me ressouviens d’avoir jugé une chose étre
vraie, lorsque je cesse de considérer les raisons qui m’ont
obligé a la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-la que
d’autres raisons se présentent a moi, lesquelles me feraient
aisément changer d’opinion, si j'ignorais qu’il y etit un Dieu ;
et ainsi je n’aurais jamais une vraie et certaine science d’au-
cune chose que ce soit, mais seulement de vagues et incons-
tantes opinions. Comme, par exemple, lorsque je considére la
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nature du triangle rectiligne, je connais évidemment, moi qui
suis un peu versé dans la géomeétrie, que ses trois angles sont
égaux a deux droits ; et il ne m’est pas possible de ne le point
croire, pendant que j’applique ma pensée a sa démonstration :
mais aussitét que je ’en détourne, encore que je me ressou-
vienne de I’avoir clairement comprise, toutefois il se peut faire
aisément que je doute de sa vérité, si jignore qu’il y ait un
Dieu ; car je puis me persuader d’avoir été fait tel par la na-
ture, que je me puisse aisément tromper, méme dans les
choses que je crois comprendre avec le plus d’évidence et de
certitude ; vu principalement que je me ressouviens d’avoir
souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines,
lesquelles d’autres raisons m’ont par aprés porté a juger ab-
solument fausses.

Mais apres avoir reconnu qu’il y a un Dieu ; pource qu’en
méme temps j’ai reconnu aussi que toutes choses dépendent
de lui, et qu’il n’est point trompeur, et qu’ensuite de cela j’ai
jugé que tout ce que je concgois clairement et distinctement ne
peut manquer d’étre vrai ; encore que je ne pense plus aux
raisons pour lesquelles j’ai jugé cela étre véritable, pourvu
seulement que je me ressouvienne de I’avoir clairement et dis-
tinctement compris, on ne me peut apporter aucune raison
contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute ; et ainsi
j’en ai une vraie et certaine science. Et cette méme science
s’étend aussi a toutes les autres choses que je me ressouviens
d’avoir autrefois démontrées, comme aux vérités de la géo-
meétrie, et autres semblables : car qu’est-ce que ’'on me peut
objecter pour m’obliger a les révoquer en doute ? Sera-ce que
ma nature est telle que je suis fort sujet 8 me méprendre ?
Mais je sais déja que je ne puis me tromper dans les jugements
dont je connais clairement les raisons. Sera-ce que j’ai estimé
autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour certaines,
que j’ai reconnues par apres étre fausses ? Mais je n’avais
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connu clairement ni distinctement aucunes de ces choses-1a,
et ne sachant point encore cette régle par laquelle je m’assure
de la vérité, j’avais été porté a les croire, par des raisons que
j’al reconnues depuis étre moins fortes que je ne me les étais
pour lors imaginées. Que me pourra-t-on donc objecter da-
vantage ? Sera-ce que peut-étre je dors (comme je me ’étais
moi-méme objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées
que j’ai maintenant ne soit pas plus vraies que les réveries que
nous imaginons étant endormis ? Mais, quand bien méme je
dormirais, tout ce qui se présente a mon esprit avec évidence
est absolument véritable.

Et ainsi je reconnais trés clairement que la certitude et la
vérité de toute science dépend de la seule connaissance du
vrai Dieu : en sorte qu’avant que je le connusse je ne pouvais
savoir parfaitement aucune autre chose. Et a présent que je le
connais, j’al le moyen d’acquérir une science parfaite tou-
chant une infinité de choses, non seulement de celles qui sont
en lui, mais aussi de celles qui appartiennent a la nature cor-
porelle, en tant qu’elle peut servir d’objet aux démonstrations
des géometres, lesquels n’ont point d’égard a son existence.
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MEDITATION SIXIEME.
De ’existence des choses matérielles, et de la
distinction réelle entre I’ame et le corps de
’homme.

Il ne me reste plus maintenant qu’a examiner s’il y a des
choses matérielles : et certes, au moins sais-je déja qu’il y en
peut avoir, en tant qu’on les considére comme 1’objet des dé-
monstrations de géomeétrie, vu que de cette facon je les con-
cois fort clairement et fort distinctement. Car il n’y a point de
doute que Dieu n’ait la puissance de produire toutes les
choses que je suis capable de concevoir avec distinction ; et
je n’ai jamais jugé qu’il lui fat impossible de faire quelque
chose, que par cela seul que je trouvais de la contradiction a
la pouvoir bien concevoir. De plus, la faculté d’'imaginer qui
est en moi, et de laquelle je vois par expérience que je me sers
lorsque je m’applique a la considération des choses maté-
rielles, est capable de me persuader leur existence: car,
quand je considére attentivement ce que c’est que I'imagina-
tion, je trouve qu’elle n’est autre chose qu’une certaine appli-
cation de la faculté qui connait, au corps qui lui est intime-
ment présent, et partant qui existe.

Et pour rendre cela trés manifeste, je remarque premie-
rement la différence qui est entre I'imagination et la pure in-
tellection ou conception. Par exemple, lorsque j'imagine un
triangle, non seulement je congois que c’est une figure com-
posée de trois lignes, mais avec cela j’envisage ces trois lignes
comme présentes par la force et I’application intérieure de
mon esprit ; et c’est proprement ce que j’appelle imaginer.
Que si je veux penser a un chiliogone, je concois bien a la
vérité que c’est une figure composée de mille cOtés aussi
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facilement que je conc¢ois qu’un triangle est une figure com-
posée de trois cétés seulement ; mais je ne puis pas imaginer
les mille c6tés d’un chiliogone comme je fais les trois d’un
triangle, ni pour ainsi dire les regarder comme présents avec
les yeux de mon esprit. Et quoique, suivant la coutume que
j’al de me servir toujours de mon imagination lorsque je pense
aux choses corporelles, il arrive qu’en concevant un chilio-
gone je me représente confusément quelque figure, toutefois
il est trés évident que cette figure n’est point un chiliogone,
puisqu’elle ne différe nullement de celle que je me représen-
terais, si je pensais a un myriogone ou a quelque autre figure
de beaucoup de c6tés ; et qu’elle ne sert en aucune facon a
découvrir les propriétés qui font la différence du chiliogone
d’avec les autres polygones. Que s’il est question de considé-
rer un pentagone, il est bien vrai que je puis concevoir sa fi-
gure, aussi bien que celle d’un chiliogone, sans le secours de
I'imagination ; mais je la puis aussi imaginer en appliquant
I’attention de mon esprit a chacun de ses cing cotés, et tout
ensemble a I’aire ou a I’espace qu’ils renferment. Ainsi, je con-
nais clairement que j’ai besoin d’une particuliére contention
d’esprit pour imaginer, de laquelle je ne me sers point pour
concevoir on pour entendre ; et cette particuliére contention
d’esprit montre évidemment la différence qui est entre I'ima-
gination et l'intellection ou conception pure. Je remarque
outre cela que cette vertu d’imaginer qui est en moi, en tant
qu’elle différe de la puissance de concevoir, n’est en aucune
facon nécessaire & ma nature ou a mon essence, c’est-a-dire
a ’essence de mon esprit ; car, encore que je ne I’eusse point,
il est sans doute que je demeurerais toujours le méme que je
suis maintenant : d’ou il semble que I’on puisse conclure
qu’elle dépend de quelque chose qui difféere de mon esprit. Et
je concois facilement que, si quelque corps existe auquel mon
esprit soit tellement conjoint et uni qu’il se puisse appliquer a
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le considérer quand il lui plait, il se peut faire que par ce
moyen il imagine les choses corporelles ; en sorte que cette
facon de penser différe seulement de la pure intellection en ce
que ’esprit en concevant se tourne en quelque fagon vers soi-
méme, et considére quelqu’une des idées qu’il a en soi ; mais
en imaginant il se tourne vers le corps, et considére en lui
quelque chose de conforme a l'idée qu’il a lui-méme formée
ou qu’il a recue par les sens. Je concois, dis-je, aisément que
I'imagination se peut faire de cette sorte, s’il est vrai qu’il y ait
des corps ; et, parce que je ne puis rencontrer aucune autre
voie pour expliquer comment elle se fait, je conjecture de la
probablement qu’il y en a : mais ce n’est que probablement ;
et, quoique j'examine soigneusement toutes choses, je ne
trouve pas néanmoins que, de cette idée distincte de la nature
corporelle que j’ai en mon imagination, je puisse tirer aucun
argument qui conclue avec nécessité ’existence de quelque
corps.

Or j’ail accoutumé d’imaginer beaucoup d’autres choses
outre cette nature corporelle qui est ’objet de la géométrie, a
savoir les couleurs, les sons, les saveurs, la douleur, et autres
choses semblables, quoique moins distinctement ; et d’autant
que j’apercois beaucoup mieux ces choses-la par les sens, par
I’entremise desquels et de la mémoire, elles semblent étre
parvenues jusqu’a mon imagination, je crois que, pour les
examiner plus commodément, il est & propos que j’examine
en méme temps ce que c’est que sentir, et que je voie si de
ces idées que je recois en mon esprit par cette facon de penser
que j’appelle sentir, je ne pourrai point tirer quelque preuve
certaine de I’existence des choses corporelles.

Et premiérement, je rappellerai en ma mémoire quelles
sont les choses que j’ai ci-devant tenues pour vraies, comme
les ayant recues par les sens, et sur quels fondements ma
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créance était appuyée ; aprés, jexaminerai les raisons qui
m’ont obligé depuis a les révoquer en doute ; et enfin, je con-
sidérerai ce que j’en dois maintenant croire.

Premiérement donc j’ai senti que j’avais une téte, des
mains, des pieds, et tous les autres membres dont est com-
posé ce corps que je considérais comme une partie de moi-
méme ou peut-étre aussi comme le tout : de plus, j’ai senti
que ce corps était placé entre beaucoup d’autres, desquels il
était capable de recevoir diverses commodités et incommodi-
tés, et je remarquais ces commodités par un certain sentiment
de plaisir ou de volupté, et ces incommodités par un senti-
ment de douleur. Et, outre ce plaisir et cette douleur, je res-
sentais aussi en moi la faim, la soif, et d’autres semblables
appétits ; comme aussi de certaines inclinations corporelles
vers la joie, la tristesse, la colére, et autres semblables pas-
sions. Et au dehors, outre ’extension, les figures, les mouve-
ments des corps, je remarquais en eux de la dureté, de la cha-
leur, et toutes les autres qualités qui tombent sous I’attouche-
ment ; de plus, j’y remarquais de la lumiére, des couleurs, des
odeurs, des saveurs et des sons, dont la variété me donnait
moyen de distinguer le ciel, la terre, la mer, et généralement
tous les autres corps les uns d’avec les autres. Et certes, con-
sidérant les idées de toutes ces qualités qui se présentaient a
ma pensée, et lesquelles seules je sentais proprement et im-
médiatement, ce n’était pas sans raison que je croyais sentir
des choses entiérement différentes de ma pensée, a savoir des
corps d’ou procédaient ces idées : car j’expérimentais qu’elles
se présentaient a elle sans que mon consentement y fit re-
quis, en sorte que je ne pouvais sentir aucun objet, quelque
volonté que j’en eusse, s’il ne se trouvait présent a I’organe
d’'un de mes sens ; et il n’était nullement en mon pouvoir de
ne le pas sentir lorsqu’il s’y trouvait présent. Et parce que les
idées que je recevais par les sens étaient beaucoup plus vives,
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plus expresses, et méme a leur facon plus distinctes qu’au-
cunes de celles que je pouvais feindre de moi-méme en médi-
tant, ou bien que je trouvais imprimées en ma mémoire, il
semblait qu’elles ne pouvaient procéder de mon esprit ; de fa-
con qu’il était nécessaire qu’elles fussent causées en moi par
quelques autres choses. Desquelles choses n’ayant aucune
connaissance, sinon celle que me donnaient ces mémes idées,
il ne me pouvait venir autre chose en I’esprit, sinon que ces
choses-la étaient semblables aux idées qu’elles causaient. Et
pour ce que je me ressouvenais aussi que je m’étais plutot
servi des sens que de ma raison, et que je reconnaissais que
les idées que je formais de moi-méme n’étaient pas si ex-
presses que celles que je recevais par les sens, et méme
qu’elles étaient le plus souvent composées des parties de
celles-ci, je me persuadais aisément que je n’avais aucune
idée dans mon esprit qui n’elt passé auparavant par mes
sens. Ce n’était pas aussi sans quelque raison que je croyais
que ce corps, lequel par un certain droit particulier j’appelais
mien, m’appartenait plus proprement et plus étroitement que
pas un autre ; car en effet je n’en pouvais jamais étre séparé
comme des autres corps : je ressentais en lui et pour lui tous
mes appétits et toutes mes affections ; et enfin j’étais touché
des sentiments de plaisir et de douleur en ses parties, et non
pas en celles des autres corps, qui en sont séparés. Mais
quand j’examinais pourquoi de ce je ne sais quel sentiment de
douleur suit la tristesse en I'esprit, et du sentiment de plaisir
nait la joie, ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émotion
de 'estomac, que j’appelle faim, nous fait avoir envie de man-
ger, et la sécheresse du gosier nous fait avoir envie de boire,
et ainsi du reste, je n’en pouvais rendre aucune raison, sinon
que la nature me I’enseignait de la sorte ; car il n’y a certes
aucune affinité ni aucun rapport, au moins que je puisse com-
prendre, entre cette émotion de I'estomac et le désir de
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manger, non plus qu’entre le sentiment de la chose qui cause
de la douleur, et la pensée de tristesse que fait naitre ce sen-
timent. Et, en méme facon, il me semblait que j’avais appris
de la nature toutes les autres choses que je jugeais touchant
les objets de mes sens ; pource que je remarquais que les ju-
gements que j’avais coutume de faire de ces objets se for-
maient en moi avant que j’eusse le loisir de peser et considé-
rer aucunes raisons qui me pussent obliger a les faire.

Mais par apreés, plusieurs expériences ont peu a peu ruiné
toute la créance que j’avais ajoutée a mes sens : car j’ai ob-
servé plusieurs fois que des tours, qui de loin m’avaient sem-
blé rondes, me paraissaient de prés étre carrées, et que des
colosses élevés sur les plus hauts sommets de ces tours me
paraissaient de petites statues a les regarder d’en bas; et
ainsi, dans une infinité d’autres rencontres, j’ai trouvé de 'er-
reur dans les jugements fondés sur les sens extérieurs ; et non
pas seulement sur les sens extérieurs, mais méme sur les in-
térieurs : car y a-t-il chose plus intime ou plus intérieure que
la douleur ? et cependant j’ai autrefois appris de quelques per-
sonnes qui avaient les bras et les jambes coupées, qu’il leur
semblait encore quelquefois sentir de la douleur dans la partie
qu’ils n’avaient plus ; ce qui me donnait sujet de penser que
je ne pouvais aussi étre entiérement assuré d’avoir mal a
quelqu’'un de mes membres, quoique je sentisse en lui de la
douleur. Et a ces raisons de douter j’en ai encore ajouté depuis
peu deux autres fort générales : la premiére est que je n’ai ja-
mais rien cru sentir étant éveillé que je ne puisse quelquefois
croire aussi sentir quand je dors ; et comme je ne crois pas
que les choses qu’il me semble que je sens en dormant proce-
dent de quelques objets hors de moi, je ne voyais pas pour-
quoi je devais plutét avoir cette créance touchant celles qu’il
me semble que je sens étant éveillé : et la seconde, que, ne
connaissant pas encore ou plutét feignant de ne pas connaitre
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I’auteur du mon étre, je ne voyais rien qui put empécher que
je n’eusse été fait tel par la nature, que je me trompasse méme
dans les choses qui me paraissaient les plus véritables. Et,
pour les raisons qui m’avaient ci-devant persuadé la vérité
des choses sensibles, je n’avais pas beaucoup de peine a y
répondre ; car la nature semblant me porter a beaucoup de
choses dont la raison me détournait, je ne croyais pas me de-
voir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et
quoique les idées que je recois par les sens ne dépendent
point de ma volonté, je ne pensais pas devoir pour cela con-
clure qu’elles procédaient de choses différentes de moi,
puisque peut-étre il se peut rencontrer en moi quelque faculté,
bien qu’elle m’ait été jusques ici inconnue, qui en soit la cause
et qui les produise.

Mais maintenant que je commence a me mieux connaitre
moi-méme et a découvrir plus clairement I’auteur de mon ori-
gine, je ne pense pas a la vérité que je doive témérairement
admettre toutes les choses que les sens semblent nous ensei-
gner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes géné-
ralement révoquer en doute.

Et premiérement, pource que je sais que toutes les choses
que je congois clairement et distinctement peuvent étre pro-
duites par Dieu telles que je les concois, il suffit que je puisse
concevoir clairement et distinctement une chose sans une
autre, pour étre certain que I'une est distincte ou différente de
lautre, parce qu’elles peuvent étre mises séparément, au
moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n’importe par
quelle puissance cette séparation se fasse pour étre obligé a
les juger différentes : et partant, de cela méme que je connais
avec certitude que j’existe, et que cependant je ne remarque
point qu’il appartienne nécessairement aucune autre chose a
ma nature ou a mon essence sinon que je suis une chose qui
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pense, je conclus fort bien que mon essence consiste en cela
seul que je suis une chose qui pense, ou une substance dont
toute ’essence ou la nature n’est que de penser. Et quoique
peut-étre, ou plutdt certainement, comme je le dirai tantot,
j’aie un corps auquel je suis trés étroitement conjoint ; néan-
moins, pource que d’un c6té j’ai une claire et distincte idée de
moi-méme, en tant que je suis seulement une chose qui pense
et non étendue, et que d’un autre j’ai une idée distincte du
corps, en tant qu’il est seulement une chose étendue et qui ne
pense point, il est certain que moi, c’est-a-dire mon ame, par
laquelle je suis ce que je suis, est entiérement et véritablement
distincte de mon corps, et qu’elle peut étre ou exister sans lui.

De plus, je trouve en moi diverses facultés de penser qui
ont chacune leur maniére particuliére ; par exemple, je trouve
en moi les facultés d’imaginer et de sentir, sans lesquelles je
puis bien me concevoir clairement et distinctement tout en-
tier, mais non pas réciproquement elles sans moi, c’est-a-dire
sans une substance intelligente a qui elles soient attachées ou
a qui elles appartiennent ; car, dans la notion que nous avons
de ces facultés, ou, pour me servir des termes de I’école, dans
leur concept formel, elles enferment quelque sorte d’intellec-
tion : d’ou je congois qu’elles sont distinctes de moi comme
les modes le sont des choses. Je connais aussi quelques autres
facultés, comme celles de changer de lieu, de prendre diverses
situations, et autres semblables, qui ne peuvent étre concgues,
non plus que les précédentes, sans quelque substance a qui
elles soient attachées, ni par conséquent exister sans elle ;
mais il est trés évident que ces facultés, s’il est vrai qu’elles
existent, doivent appartenir a quelque substance corporelle
ou étendue, et non pas a une substance intelligente, puisque
dans leur concept clair et distinct, il y a bien quelque sorte
d’extension qui se trouve contenue, mais point du tout d’in-
telligence. De plus, je ne puis douter qu’il n’y ait en moi une
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certaine faculté passive de sentir, c’est-a-dire de recevoir et
de connaitre les idées des choses sensibles ; mais elle me se-
rait inutile, et je ne m’en pourrais aucunement servir, s’il n’y
avait aussi en moi, ou en quelque autre chose, une autre fa-
culté active, capable de former et produire ces idées. Or, cette
faculté active ne peut étre en moi en tant que je ne suis qu’une
chose qui pense, vu qu’elle ne présuppose point ma pensée,
et aussi que ces idées-la me sont souvent représentées sans
que j’y contribue en aucune facon, et méme souvent contre
mon gré ; il faut donc nécessairement qu’elle soit en quelque
substance différente de moi, dans laquelle toute la réalité, qui
est objectivement dans les idées qui sont produites par cette
faculté, soit contenue formellement ou éminemment, comme
je I’ai remarqué ci-devant : et cette substance est ou un corps,
c’est-a-dire une nature corporelle, dans laquelle est contenu
formellement et en effet tout ce qui est effectivement et par
représentation dans ces idées ; ou bien c’est Dieu méme, ou
quelque autre créature plus noble que le corps, dans laquelle
cela méme est contenu éminemment. Or, Dieu n’étant point
trompeur, il est trés manifeste qu’il ne m’envoie point ces
idées immédiatement par lui-méme, ni aussi par ’entremise
de quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas con-
tenue formellement, mais seulement éminemment. Car ne
m’ayant donné aucune faculté pour connaitre que cela soit,
mais au contraire une trés grande inclination a croire qu’elles
partent des choses corporelles, je ne vois pas comment on
pourrait ’excuser de tromperie, si en effet ces idées partaient
d’ailleurs, ou étaient produites par d’autres causes que par des
choses corporelles : et partant il faut conclure qu’il y a des
choses corporelles qui existent. Toutefois elles ne sont peut-
étre pas entiérement telles que nous les apercevons par les
sens, car il y a bien des choses qui rendent cette perception
des sens fort obscure et confuse ; mais au moins faut-il avouer
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que toutes les choses que je concois clairement et distincte-
ment, c’est-a-dire toutes les choses, généralement parlant, qui
sont comprises dans l'objet de la géométrie spéculative, s’y
rencontrent véritablement.

Mais pour ce qui est des autres choses, lesquelles ou sont
seulement particuliéres, par exemple que le soleil soit de telle
grandeur et de telle figure, etc. ; ou bien sont congues moins
clairement et moins distinctement, comme la lumiére, le son,
la douleur, et autres semblables, il est certain qu’encore
qu’elles soient fort douteuses et incertaines, toutefois de cela
seul que Dieu n’est point trompeur, et que par conséquent il
n’a point permis qu’il pat y avoir aucune fausseté dans mes
opinions qu’il ne m’ait aussi donné quelque faculté capable de
la corriger, je crois pouvoir conclure assurément que j’ai en
moi les moyens de les connaitre avec certitude. Et premiére-
ment, il n’y a point de doute que tout ce que la nature m’en-
seigne contient quelque vérité : car par la nature, considérée
en général, je n'’entends maintenant autre chose que Dieu
méme, ou bien ’ordre et la disposition que Dieu a établie dans
les choses créées ; et par ma nature en particulier, je n’en-
tends autre chose que la complexion ou l’assemblage de
toutes les choses que Dieu m’a données.

Or, il n’y a rien que cette nature m’enseigne plus expres-
sément ni plus sensiblement, sinon que j’ai un corps qui est
mal disposé quand je sens de la douleur, qui a besoin de man-
ger ou de boire quand j’ai les sentiments de la faim ou de la
soif, etc. Et partant je ne dois aucunement douter qu’il n’y ait
en cela quelque vérité.

La nature m’enseigne aussi par ces sentiments de dou-
leur, de faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé
dans mon corps ainsi qu’'un pilote en son navire, mais outre
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cela que je lui suis conjoint trés étroitement, et tellement con-
fondu et mélé que je compose comme un seul tout avec lui.
Car si cela n’était, lorsque mon corps est blessé, je ne sentirais
pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu’une chose qui
pense, mais j’apercevrais cette blessure par le seul entende-
ment, comme un pilote apercoit par la vue si quelque chose
se rompt dans son vaisseau. Et lorsque mon corps a besoin de
boire ou de manger, je connaitrais simplement cela méme,
sans en étre averti par des sentiments confus de faim et de
soif : car en effet tous ces sentiments de faim, de soif, de dou-
leur, etc., ne sont autre chose que de certaines fagcons con-
fuses de penser, qui proviennent et dépendent de I'union et
comme du mélange de I’esprit avec le corps.

Outre cela, la nature m’enseigne que plusieurs autres
corps existent autour du mien, desquels j’ai a poursuivre les
uns et a fuir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes
sortes de couleurs, d’odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur,
de dureté, etc., je conclus fort bien qu’il y a dans les corps
d’ou procedent toutes ces diverses perceptions des sens,
quelques variétés qui leur répondent, quoique peut-étre ces
variétés ne leur soient point en effet semblables ; et de ce
qu’entre ces diverses perceptions des sens, les unes me sont
agréables, et les autres désagréables, il n’y a point de doute
que mon corps, ou plutét moi-méme tout entier, en tant que
je suis composé de corps et d’dme, ne puisse recevoir diverses
commodités ou incommodités des autres corps qui I’environ-
nent.

Mais il y a plusieurs autres choses qu’il semble que la na-
ture m’ait enseignées, lesquelles toutefois je n’ai pas vérita-
blement apprises d’elle, mais qui se sont introduites en mon
esprit par une certaine coutume que j’ai de juger inconsidéré-
ment des choses ; et ainsi il peut aisément arriver qu’elles
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contiennent quelque fausseté . comme, par exemple, I'opi-
nion que j’ai que tout espace dans lequel il n’y a rien qui
meuve et fasse impression sur mes sens soit vide ; que dans
un corps qui est chaud il y ait quelque chose de semblable a
I'idée de la chaleur qui est en moi ; que dans un corps blanc
ou noir il y ait la méme blancheur ou noirceur que je sens ;
que dans un corps amer ou doux il y ait le méme gotit ou la
méme saveur, et ainsi des autres ; que les astres, les tours, et
tous les autres corps éloignés, soient de la méme figure et
grandeur qu’ils paraissent de loin a nos yeux, etc. Mais afin
qu’il n’y ait rien en ceci que je ne congoive distinctement, je
dois précisément définir ce que j’entends proprement lorsque
je dis que la nature m’enseigne quelque chose. Car je prends
ici la nature en une signification plus resserrée que lorsque je
I'appelle un assemblage ou une complexion de toutes les
choses que Dieu m’a données ; vu que cet assemblage ou
complexion comprend beaucoup de choses qui n’appartien-
nent qu’a I’esprit seul, desquelles je n’entends point ici parler
en parlant de la nature, comme, par exemple, la notion que
j’al de cette vérité, que ce qui a une fois été fait ne peut plus
n’avoir point été fait, et une infinité d’autres semblables, que
je connais par la lumiére naturelle sans I’aide du corps ; et
qu’il en comprend aussi plusieurs autres qui n’appartiennent
qu’au corps seul, et ne sont point ici non plus contenues sous
le nom de nature, comme la qualité qu’il a d’étre pesant, et
plusieurs autres semblables, desquelles je ne parle pas aussi,
mais seulement des choses que Dieu m’a données, comme
étant composé d’esprit et de corps. Or, cette nature m’ap-
prend bien a fuir les choses qui causent en moi le sentiment
de la douleur, et a me porter vers celles qui me font avoir
quelque sentiment de plaisir ; mais je ne vois point qu’outre
cela elle m’apprenne que de ces diverses perceptions des
sens, nous devions jamais rien conclure touchant les choses
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qui sont hors de nous, sans que I’esprit les ait soigneusement
et mirement examinées ; car c’est, ce me semble, a I'esprit
seul, et non point au composé de I’esprit et du corps, qu’il ap-
partient de connaitre la vérité de ces choses-la. Ainsi,
quoiqu’une étoile ne fasse pas plus d’impression en mon ceil
que le feu d’'une chandelle, il n’y a toutefois en moi aucune
faculté réelle ou naturelle qui me porte a croire qu’elle n’est
pas plus grande que ce feu, mais je I’ai jugé ainsi dés mes pre-
mieéres années sans aucun raisonnable fondement. Et
quoiqu’en approchant du feu je sente de la chaleur, et méme
que m’en approchant un peu trop preés je ressente de la dou-
leur, il n’y a toutefois aucune raison qui me puisse persuader
qu’il y a dans le feu quelque chose de semblable a cette cha-
leur, non plus qu’a cette douleur ; mais seulement j’ai raison
de croire qu’il y a quelque chose en lui, quelle qu’elle puisse
étre, qui excite en moi ces sentiments de chaleur ou de dou-
leur. De méme aussi, quoiqu’il y ait des espaces dans lesquels
je ne trouve rien qui excite et meuve mes sens, je ne dois pas
conclure pour cela que ces espaces ne contiennent en eux au-
cun corps ; mais je vois que tant en ceci qu’en plusieurs autres
choses semblables, j’ai accoutumé de pervertir et confondre
I’ordre de la nature, parce que ces sentiments ou perceptions
des sens n’ayant été mises en moi que pour signifier 8 mon
esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au com-
posé dont il est partie, et jusque 14 étant assez claires et assez
distinctes, je m’en sers néanmoins comme si elles étaient des
regles trés certaines, par lesquelles je pusse connaitre immé-
diatement ’essence et la nature des corps qui sont hors de
moi, de laquelle toutefois elles ne me peuvent rien enseigner
que de fort obscur et confus.

Mais j’ai déja ci-devant assez examiné comment, nonobs-
tant la souveraine bonté de Dieu, il arrive qu’il y ait de la faus-
seté dans les jugements que je fais en cette sorte. Il se
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présente seulement encore ici une difficulté touchant les
choses que la nature m’enseigne devoir étre suivies ou évi-
tées, et aussi touchant les sentiments intérieurs qu’elle a mis
en moi ; car il me semble y avoir quelquefois remarqué de
I'erreur, et ainsi que je suis directement trompé par ma na-
ture : comme, par exemple, le golt agréable de quelque
viande en laquelle on aura mélé du poison peut m’inviter a
prendre ce poison, et ainsi me tromper. Il est vrai toutefois
qu’en ceci la nature peut étre excusée, car elle me porte seu-
lement a désirer la viande dans laquelle se rencontre une sa-
veur agréable, et non point a désirer le poison, lequel lui est
inconnu ; de facon que je ne puis conclure de ceci autre chose
sinon que ma nature ne connait pas entiérement et universel-
lement toutes choses, de quoi certes il n’y a pas lieu de s’éton-
ner, puisque ’homme, étant d’'une nature finie, ne peut aussi
avoir qu’'une connaissance d’une perfection limitée.

Mais nous nous trompons aussi assez souvent, méme
dans les choses auxquelles nous sommes directement portés
par la nature, comme il arrive aux malades, lorsqu’ils désirent
de boire ou de manger des choses qui leur peuvent nuire. On
dira peut-étre ici que ce qui est cause qu’ils se trompent, est
que leur nature est corrompue mais cela n’6te pas la difficulté,
car un homme malade n’est pas moins véritablement la créa-
ture de Dieu qu’'un homme qui est en pleine santé ; et partant
il répugne autant a la bonté de Dieu qu’il ait une nature trom-
peuse et fautive que I’autre. Et comme une horloge, composée
de roues et de contrepoids, n’observe pas moins exactement
toutes les lois de la nature lorsqu’elle est mal faite et qu’elle
ne montre pas bien les heures que lorsqu’elle satisfait entié-
rement au désir de 'ouvrier, de méme aussi si je considére le
corps de ’'homme comme étant une machine tellement batie
et composée d’os, de nerfs, de muscles, de veines, de sang et
de peau, qu’encore bien qu’il n’y et en lui aucun esprit, il ne
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laisserait pas de se mouvoir en toutes les mémes facons qu’il
fait a présent, lorsqu’il ne se meut point par la direction de sa
volonté, ni par conséquent par ’aide de ’esprit, mais seule-
ment par la disposition de ses organes, je reconnais facile-
ment qu’il serait aussi naturel a ce corps, étant par exemple
hydropique, de souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume
de porter a I'esprit le sentiment de la soif, et d’étre disposé
par cette sécheresse & mouvoir ses nerfs et ses autres parties
en la facon qui est requise pour boire, et ainsi d’augmenter
son mal et se nuire a soi-méme, qu’il lui est naturel, lorsqu’il
n’a aucune indisposition, d’étre porté a boire pour son utilité
par une semblable sécheresse de gosier ; et quoique, regar-
dant a 'usage auquel une horloge a été destinée par son ou-
vrier, je puisse dire qu’elle se détourne de sa nature lorsqu’elle
ne marque pas bien les heures ; et qu’en méme facon, consi-
dérant la machine du corps humain comme ayant été formée
de Dieu pour avoir en soi tous les mouvements qui ont cou-
tume d’y étre, j’aie sujet de penser qu’elle ne suit pas I'ordre
de sa nature quand son gosier est sec, et que le boire nuit a sa
conservation ; je reconnais toutefois que cette derniére facon
d’expliquer la nature est beaucoup différente de ’autre : car
celle-ci n’est autre chose qu’une certaine dénomination exté-
rieure, laquelle dépend entiérement de ma pensée, qui com-
pare un homme malade et une horloge mal faite avec l'idée
que j’ai d'un homme sain et d’'une horloge bien faite, et la-
quelle ne signifie rien qui se trouve, en effet dans la chose dont
elle se dit ; au lieu que, par I'autre facon d’expliquer la nature,
j’entends quelque chose qui se rencontre véritablement dans
les choses, et partant qui n’est point sans quelque vérité.

Mais certes, quoique au regard d’un corps hydropique ce
ne soit qu’'une dénomination extérieure quand on dit que sa
nature est corrompue lorsque, sans avoir besoin de boire, il
ne laisse pas d’avoir le gosier sec et aride, toutefois, au regard
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de tout le composé, c’est-a-dire de I’esprit, ou de ’ame unie
au corps, ce n’est pas une pure dénomination, mais bien une
véritable erreur de nature, de ce qu’il a soif lorsqu’il lui est trés
nuisible de boire ; et partant il reste encore a examiner com-
ment la bonté de Dieu n’empéche pas que la nature de
I’homme, prise de cette sorte, soit fautive et trompeuse.

Pour commencer donc cet examen, je remarque ici, pre-
miérement, qu’il y a une grande différence entre I’esprit et le
corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible,
et que 'esprit est entierement indivisible. Car, en effet, quand
je le considére, c’est-a-dire quand je me considére moi-méme,
en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis
distinguer en moi aucunes parties, mais je connais et congois
fort clairement que je suis une chose absolument une et en-
tiere. Et quoique tout I'esprit semble étre uni a tout le corps,
toutefois lorsqu’un pied, ou un bras, ou quelque autre partie
vient a en étre séparée, je connais fort bien que rien pour cela
n’a été retranché de mon esprit. Et les facultés de vouloir, de
sentir, de concevoir, etc., ne peuvent pas non plus étre dites
proprement ses parties : car c’est le méme esprit qui s’em-
ploie tout entier a vouloir, et tout entier a sentir et a conce-
voir, etc. Mais c’est tout le contraire dans les choses corpo-
relles ou étendues : car je n’en puis imaginer aucune, pour pe-
tite qu’elle soit, que je ne mette aisément en piéces par ma
pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement en plu-
sieurs parties, et par conséquent que je ne connaisse étre di-
visible. Ce qui suffirait pour m’enseigner que ’esprit ou ’ame
de 'homme est entiérement différente du corps, si je ne
I’avais déja d’ailleurs assez appris.

Je remarque aussi que ’esprit ne recoit pas immédiate-
ment 'impression de toutes les parties du corps, mais seule-
ment du cerveau, ou peut-étre méme d’une de ses plus petites
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parties, a savoir de celle ou s’exerce cette faculté qu’ils appel-
lent le sens commun, laquelle, toutes les fois qu’elle est dis-
posée de méme facon, fait sentir la méme chose a I’esprit,
quoique cependant les autres parties du corps puissent étre
diversement disposées, comme le témoignent une infinité
d’expériences, lesquelles il n’est pas besoin ici de rapporter.

Je remarque, outre cela, que la nature du corps est telle,
qu’aucune de ses parties ne peut étre mue par une autre partie
un peu éloignée, qu’elle ne le puisse étre aussi de la méme
sorte par chacune des parties qui sont entre deux, quoique
cette partie plus éloignée n’agisse point. Comme, par
exemple, dans la corde A B C D, qui est toute tendue, si 'on
vient a tirer et remuer la derniére partie D, la premiére A ne
sera pas mue d’une autre facon qu’elle le pourrait aussi étre
si on tirait une des parties moyennes B ou C, et que la derniére
D demeurat cependant immobile. Et en méme facon, quand
je ressens de la douleur au pied, la physique m’apprend que
ce sentiment se communique par le moyen des nerfs disper-
sés dans le pied, qui se trouvant tendus comme des cordes
depuis la jusqu’au cerveau, lorsqu’ils sont tirés dans le pied,
tirent aussi en méme temps I’endroit du cerveau d’ou ils vien-
nent, et auquel ils aboutissent, et y excitent un certain mou-
vement que la nature a institué pour faire sentir de la douleur
a l'esprit, comme si cette douleur était dans le pied ; mais
parce que ces nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse,
par les reins, par le dos et par le col, pour s’étendre depuis le
pied jusqu’au cerveau, il peut arriver qu’encore bien que leurs
extrémités qui sont dans le pied ne soient point remuées, mais
seulement quelques unes de leurs parties qui passent par les
reins ou par le col, cela néanmoins excite les mémes mouve-
ments dans le cerveau qui pourraient y étre excités par une
blessure recue dans le pied ; ensuite de quoi il sera nécessaire
que l’esprit ressente dans le pied la méme douleur que s’il y
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avait recu une blessure : et il faut juger le semblable de toutes
les autres perceptions de nos sens.

Enfin, je remarque que, puisque chacun des mouvements
qui se font dans la partie du cerveau dont I’esprit recoit im-
meédiatement I'impression, ne lui fait ressentir qu’un seul sen-
timent, on ne peut en cela souhaiter ni imaginer rien de
mieux, sinon que ce mouvement fasse ressentir a ’esprit,
entre tous les sentiments qu’il est capable de causer, celui qui
est le plus propre et le plus ordinairement utile a la conserva-
tion du corps humain lorsqu’il est en pleine santé. Or 'expé-
rience nous fait connaitre que tous les sentiments que la na-
ture nous a donnés sont tels que je viens de dire ; et partant il
ne se trouve rien en eux qui ne fasse paraitre la puissance et
la bonté de Dieu. Ainsi, par exemple, lorsque les nerfs qui sont
dans le pied sont remués fortement et plus qu’a I’ordinaire,
leur mouvement passant par la moelle de I'épine du dos
jusqu’au cerveau, y fait 1a une impression a I’esprit qui lui fait
sentir quelque chose, a savoir de la douleur, comme étant
dans le pied, par laquelle I’esprit est averti et excité a faire son
possible pour en chasser la cause, comme trés dangereuse et
nuisible au pied. Il est vrai que Dieu pouvait établir la nature
de 'homme de telle sorte que ce méme mouvement dans le
cerveau fit sentir toute autre chose a ’esprit ; par exemple,
qu’il se fit sentir soi-méme, ou en tant qu’il est dans le cer-
veau, ou en tant qu’il est dans le pied, ou bien en tant qu’il est
en quelque autre endroit entre le pied et le cerveau, ou enfin
quelque autre chose telle qu’elle peut étre : mais rien de tout
cela n’efit si bien contribué a la conservation du corps que ce
qu’il lui fait sentir. De méme, lorsque nous avons besoin de
boire, il nait de la une certaine sécheresse dans le gosier qui
remue ses nerfs, et par leur moyen les parties intérieures du
cerveau ; et ce mouvement fait ressentir a I’esprit le sentiment
de la soif, parce qu’en cette occasion-la il n’y a rien qui nous
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soit plus utile que de savoir que nous avons besoin de boire
pour la conservation de notre santé, et ainsi des autres. D’ou
il est entierement manifeste que, nonobstant la souveraine
bonté de Dieu, la nature de ’homme, en tant qu’il est com-
posé de 'esprit et du corps, ne peut qu’elle ne soit quelque
fois fautive et trompeuse. Car s’il y a quelque cause qui excite,
non dans le pied, mais en quelqu’une des parties du nerf qui
est tendu depuis le pied jusqu’au cerveau, ou méme dans le
cerveau, le méme mouvement qui se fait ordinairement quand
le pied est mal disposé, on sentira de la douleur comme si elle
était dans le pied, et le sens sera naturellement trompé ; parce
qu'un méme mouvement dans le cerveau ne pouvant causer
en I'esprit qu'un méme sentiment, et ce sentiment étant beau-
coup plus souvent excité par une cause qui blesse le pied que
par une autre qui soit ailleurs, il est bien plus raisonnable qu’il
porte toujours a I’esprit la douleur du pied que celle d’aucune
autre partie. Et, s’il arrive que parfois la sécheresse du gosier
ne vienne pas comme a l'ordinaire de ce que le boire est né-
cessaire pour la santé du corps, mais de quelque cause toute
contraire, comme il arrive a ceux qui sont hydropiques, tou-
tefois il est beaucoup mieux qu’elle trompe en ce rencontre-
14, que si, au contraire, elle trompait toujours lorsque le corps
est bien disposé, et ainsi des autres.

Et certes, cette considération me sert beaucoup non seu-
lement pour reconnaitre toutes les erreurs auxquelles ma na-
ture est sujette, mais aussi pour les éviter ou pour les corriger
plus facilement : car, sachant que tous mes sens me signifient
plus ordinairement le vrai que le faux touchant les choses qui
regardent les commodités ou incommodités du corps, et pou-
vant presque toujours me servir de plusieurs d’entre eux pour
examiner une méme chose, et, outre cela, pouvant user de ma
mémoire pour lier et joindre les connaissances présentes aux
passées, et de mon entendement qui a déja découvert toutes
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les causes de mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais
qu’il se rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont
le plus ordinairement représentées par mes sens. Et je dois
rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme hyperbo-
liques et ridicules, particuliérement cette incertitude si géné-
rale, touchant le sommeil, que je ne pouvais distinguer de la
veille : car a présent j’'y rencontre une trés notable différence,
en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos
songes les uns avec les autres, et avec toute la suite de notre
vie, ainsi qu’elle a de coutume de joindre les choses qui nous
arrivent étant éveillés. Et en effet, si quelqu’un, lorsque je
veille, m’apparaissait tout soudain et disparaissait de méme,
comme font les images que je vois en dormant, en sorte que
je ne pusse remarquer ni d’ou il viendrait ni ou il irait, ce ne
serait pas sans raison que je I’estimerais un spectre ou un fan-
tome formé dans mon cerveau, et semblable a ceux qui s’y
forment quand je dors, plutét qu'un vrai homme. Mais lorsque
j’apercois des choses dont je connais distinctement et le lieu
d’ou elles viennent, et celui ou elles sont, et le temps auquel
elles m’apparaissent, et que, sans aucune interruption, je puis
lier le sentiment que j’en ai avec la suite du reste de ma vie,
je suis entierement assuré que je les apercois en veillant et
non point dans le sommeil. Et je ne dois en aucune fagcon dou-
ter de la vérité de ces choses-la, si, aprés avoir appelé tous
mes sens, ma mémoire et mon entendement pour les exami-
ner, il ne m’est rien rapporté par aucun d’eux qui ait de la ré-
pugnance avec ce qui m’est rapporté par les autres. Car, de
ce que Dieu n’est point trompeur, il suit nécessairement que
je ne suis point en cela trompé. Mais, parce que la nécessité
des affaires nous oblige souvent a nous déterminer avant que
nous ayons eu le loisir de les examiner si soigneusement, il
faut avouer que la vie de 'homme est sujette a faillir fort
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souvent dans les choses particuliéres ; et enfin il faut recon-
naitre I'infirmité et la faiblesse de notre nature.

FIN DES MEDITATIONS.
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OBJECTIONS AUX MEDITATIONS.

Ce recuelil, publié en latin par Descartes, a Paris, 1641, et
a Amsterdam, 1642 a la suite des MEDITATIONS, a été tra-
duit par M. Clerselier, éléve et ami de Descartes, qui a revu,
retouché et reconnu cette traduction. Elle a toujours été réim-
primée a la suite des Méditations.

OBJECTIONS FAITES PAR DES PERSONNES TRES
DOCTES CONTRE LES PRECEDENTES MEDITATIONS,
LES REPONSES DE L’AUTEUR.

PREMIERES OBJECTIONS,

faites par M. Catérus, savant théologien des Pays-Bas,
sur les III¢, Ve et VI®¢ méditations.

MESSIEURS,

Aussitét que j’ai reconnu le désir que vous aviez que
j’examinasse avec soin les écrits de M. Descartes, j’ai pensé
qu’il était de mon devoir de satisfaire en cette occasion a des
personnes qui me sont si chéres, tant pour vous témoigner par
la 'estime que je fais de votre amitié, que pour vous faire con-
naitre ce qui manque a ma suffisance et a la perfection de mon
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esprit ; afin que dorénavant vous ayez un peu plus de charité
pour moi, sij’en ai besoin, et que vous m’épargniez une autre
fois, si je ne puis porter la charge que vous m’avez imposée.

On peut dire avec vérité, selon que j’en puis juger, que M.
Descartes est un homme d’un trés grand esprit et d’'une trés
profonde modestie, et sur lequel je ne pense pas que Momus
lui-méme put trouver a reprendre. Je pense, dit-il, donc je
suis ; voire méme je suis la pensée méme ou ’esprit. Cela est
vrai. Or est-il qu’en pensant j’ai en moi les idées des choses,
et premiérement celle d’'un étre trés parfait et infini. Je 'ac-
corde. Mais je n’en suis pas la cause, moi qui n’égale pas la
réalité objective d’une telle idée : donc quelque chose de plus
parfait que moi en est la cause ; et partant il y a un étre diffé-
rent de moi qui existe, et qui a plus de perfections que je n’ai
pas. Ou, comme dit saint Denys au chapitre cinquiéme des
Noms divins, 1l y a quelque nature qui ne posséde pas I’étre a
la facon des autres choses, mais qui embrasse et contient en
sol trés simplement et sans aucune circonscription tout ce
qu’il y a d’essence dans I’étre, et en qui toutes choses sont
renfermées comme dans la cause premiére et universelle.

Mais je suis ici contraint de m’arréter un peu, de peur de
me fatiguer trop ; car j’ai déja I’esprit aussi agité que le flottant
Euripe : j’accorde, je nie, j’approuve, je réfute, je ne veux pas
m’éloigner de ’opinion de ce grand homme, et toutefois je n’y
puis consentir. Car, je vous prie, quelle cause requiert une
idée ? ou dites-moi ce que c’est qu’idée. Si je I’ai bien compiris,
« c’est la chose méme pensée en tant qu’elle est objective-
ment dans I’entendement. » Mais qu’est-ce qu’étre objective-
ment dans ’entendement ? Si je I’ai bien appris, c’est terminer
a la facon d’un objet ’acte de ’entendement, ce qui en effet
n’est qu'une dénomination extérieure, et qui n’ajoute rien de
réel a la chose. Car, tout ainsi qu’étre vu n’est en moi autre
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chose sinon que ’acte que la vision tend vers moi, de méme
étre pensé, ou étre objectivement dans I’entendement, c’est
terminer et arréter en soi la pensée de ’esprit ; ce qui se peut
faire sans aucun mouvement et changement en la chose, voire
méme sans que la chose soit. Pourquoi donc rechercherai-je
la cause d’'une chose qui actuellement n’est point, qui n’est
qu’'une simple dénomination et un pur néant ?

Et néanmoins, dit ce grand esprit, « de ce qu'une idée
contient une telle réalité objective, ou celle-1a plutét qu’une
autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause3. » Au
contraire, d’aucune ; car la réalité objective est une pure dé-
nomination : actuellement elle n’est point. Or I'influence que
donne une cause est réelle et actuelle : ce qui actuellement
n’est point, ne la peut pas recevoir, et partant ne peut pas dé-
pendre ni procéder d’aucune véritable cause, tant s’en faut
qu’il en requiére. Donc j’ai des idées, mais il n’y a point de
causes de ces idées ; tant s’en faut qu’il y en ait une plus
grande que moi et infinie.

Mais quelqu’'un me dira peut-étre, Si vous n’assignez
point de cause aux idées, dites-nous au moins la raison pour-
quoi cette idée contient plutét cette réalité objective que
celle-1a : C’est trés bien dit ; car je n’ai pas coutume d’étre ré-
servé avec mes amis, mais je traite avec eux libéralement. Je
dis universellement de toutes les idées ce que M. Descartes a
dit autrefois du triangle : « Encore que peut-étre, dit-il, il n’y
ait en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure,
et qu’il n’y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d’y
avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée
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de cette figure, laquelle est immuable et éternelle. » Ainsi
cette vérité est éternelle, et elle ne requiert point de cause. Un
bateau est un bateau, et rien autre chose ; Davus est Davus,
et non (Edipus. Si néanmoins vous me pressez de vous dire
une raison, je vous dirai que cela vient de 'imperfection de
notre esprit, qui n’est pas infini : car, ne pouvant par une seule
appréhension embrasser 'univers, c’est-a-dire tout I’étre et
tout le bien en général, qui est tout ensemble et tout a la fois,
il le divise et le partage ; et ainsi ce qu’il ne saurait enfanter
ou produire tout entier, il le concoit petit a petit, ou bien,
comme on dit en I’école (inadcequaté), imparfaitement et par
partie.

Mais ce grand homme poursuit : « Or, pour imparfaite
que soit cette facon d’étre, par laquelle une chose est objecti-
vement dans I’entendement par son idée, certes on ne peut
pas néanmoins dire que cette facon et maniére-la ne soit rien,
ni par conséquent que cette idée vient du néant?. »

Il y aici de ’équivoque ; car si ce mot rien est la méme
chose que n’étre pas actuellement, en effet ce n’est rien, parce
qu’elle n’est pas actuellement, et ainsi elle vient du néant,
c’est-a-dire qu’elle n’a point de cause. Mais si ce mot rien dit
quelque chose de feint par I'esprit, qu’ils appellent vulgaire-
ment étre de raison, ce n’est pas un rien, mais une chose ré-
elle, qui est concue distinctement. Et néanmoins, parce
qu’elle est seulement concue, et qu’actuellement elle n’est
pas, elle peut a la vérité étre concue, mais elle ne peut aucu-
nement étre causée ou mise hors de I’entendement.

4 Voyez Méditation III

— 255 -



« Mais je veux, dit-il, outre cela examiner si moi, qui ai
celle idée de Dieu, je pourrais étre, en cas qu’il n’y eat point
de Dieu, ou (comme il dit immédiatement auparavant) en cas
qu’il n’y elt point d’étre plus parfait que le mien, et qui ait mis
en moi son idée. Car (dit-il) de qui aurais-je mon existence ?
peut-étre de moi-méme, ou de mes parents, ou de quelques
autres, etc. : or est-il que si je I’avais du moi-méme, je ne dou-
terais point ni ne désirerais point, et il ne me manquerait au-
cune chose ; car je me serais donné toutes les perfections dont
j’al en moi quelque idée, et ainsi moi-méme je serais Dieu.
Que si j’ai mon existence d’autrui, je viendrai enfin a ce qui
I’a de soi ; et ainsi le méme raisonnement que je viens de faire
pour moi est pour lui, et prouve qu’il est Dieu. ® » Voila certes,
a mon avis, la méme voie que suit saint Thomas, qu’il appelle
la voie de la causalité de la cause efficiente, laquelle il a tirée
du Philosophe, hormis que saint Thomas ni Aristote ne se sont
pas souciés des causes des idées. Et peut-étre n’en était-il pas
besoin ; car pourquoi ne suivrai-je pas la voie la plus droite et
la moins écartée ? Je pense, donc je suis, voire méme je suis
I’esprit méme et la pensée ; or, cette pensée et cet esprit, ou
il est par soi-méme ou par autrui ; si par autrui, celui-la enfin
par qui est-il ? s’il est par soi, donc il est Dieu ; car ce qui est
par soi se sera aisément donné toutes choses.

Je prie ici ce grand personnage et le conjure de ne se
point cacher a un lecteur qui est désireux d’apprendre, et qui
peut-étre n’est pas beaucoup intelligent. Car ce mot par soi est
pris en deux facons : en la premiére, il est pris positivement,
a savoir par soi-méme, comme par une cause ; et ainsi ce qui
serait par soi et se donnerait I’étre a soi-méme, si, par un
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choix prévu et prémédité, il se donnait ce qu’il voudrait, sans
doute qu’il se donnerait toutes choses, et partant il serait
Dieu. En la seconde, ce mot par soi est pris négativement et
est la méme chose que de soi-méme ou non par autrui ; et c’est
de cette facon, si je m’en souviens, qu’il est pris de tout le
monde.

Or maintenant, si une chose est par soi, c’est-a-dire non
par autrui, comment prouverez-vous pour cela qu’elle com-
prend tout et qu’elle est infinie ? car, a présent, je ne vous
écoute point, si vous dites, Puisqu’elle est par soi elle se sera
aisément donné toutes choses ; d’autant qu’elle n’est pas par
sol comme par une cause, et qu’il ne lui a pas été possible,
avant, qu’elle fiit, de prévoir ce qu’elle pourrait étre pour choi-
sir ce qu’elle serait aprés. Il me souvient d’avoir autrefois en-
tendu Suarez raisonner de la sorte : Toute limitation vient
d’une cause ; car une chose est finie et limitée, un parce que
la cause ne lui a pu donner rien de plus grand ni de plus par-
fait, ou parce qu’elle ne I’a pas voulu : si donc quelque chose
est par soi et non par une cause, il est vrai de dire qu’elle est
infinie et non limitée.

Pour moi, je n’acquiesce pas tout-a-fait a ce raisonne-
ment ; car, quune chose soit par soi tant qu’il vous plaira,
c’est-a-dire qu’elle ne soit point par autrui, que pourrez-vous
dire si cette limitation vient de ses principes internes et cons-
tituants, c’est-a-dire de sa forme méme et de son essence, la-
quelle néanmoins vous n’avez pas encore prouvé étre infinie ?
Certainement, si vous supposez que le chaud est chaud, il sera
chaud par ses principes internes et constituants, et non pas
froid, encore que vous imaginiez qu’il ne soit pas par autrui
ce qu’il est. Je ne doute point que M. Descartes ne manque
pas de raisons pour substituer a ce que les autres n’ont peut-
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étre pas assez suffisamment expliqué ni déduit assez claire-
ment.

Enfin, je conviens avec ce grand homme en ce qu’il établit
pour régle générale « que les choses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont toutes vraies. » Méme je
crois que tout ce que je pense est vrai : et il y a déja longtemps
que j’al renoncé a toutes les chimeéres et a tous les étres de
raison, car aucune puissance ne se peut détourner du son
propre objet ; sila volonté se meut, elle tend au bien ; les sens
mémes ne se trompent point : car la vue voit ce qu’elle voit,
I'oreille entend ce qu’elle entend ; et si on voit de l'oripeau,
on voit bien ; mais ou se trompe lorsqu’on détermine par son
jugement que ce que ’on voit est de I’or. Et alors c’est qu’on
ne concoit pas bien, ou plutdét qu’on ne congoit point ; car,
comme chaque faculté ne se trompe point vers son propre ob-
jet, si une fois I’entendement congoit clairement et distincte-
ment une chose, elle est vraie ; de sorte que M. Descartes at-
tribue avec beaucoup de raison toutes les erreurs au jugement
et a la volonté.

Mais maintenant voyons si ce qu’il veut inférer de cette
regle est véritable. « Je connais, dit-il, clairement et distincte-
ment I'Etre infini ; donc c’est un étre vrai et qui est quelque
chose. » Quelqu’un lui demandera : Connaissez-vous claire-
ment et distinctement I’Etre infini ? Que veut donc dire cette
commune maxime, laquelle est recue d’un chacun : L’infini,
en tant qu’infini, est inconnu. Car si, lorsque je pense a un chi-
liogone, me représentant confusément quelque figure, je
n’imagine ou ne connais pas distinctement ce chiliogone,
parce que je ne me représente pas distinctement ses mille co-
tés, comment est-ce que je concevrai distinctement et non pas
confusément I’Etre infini, en tant qu’infini, vu que je ne puis
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voir clairement, et comme au doigt et a I’ceil, les infinies per-
fections dont il est composé ?

Et c’est peut-étre ce qu’a voulu dire saint Thomas : car,
ayant nié que cette proposition, Dieu est, fut claire et connue
sans preuve, il se fait a soi-méme cette objection des paroles
de saint Damascéne : La connaissance que Dieu est, est natu-
rellement empreinte en ’esprit de tous les hommes ; donc
c’est une chose claire, et qui n’a point besoin de preuve pour
étre connue. A quoi il répond : Connaitre que Dieu est en gé-
néral, et, comme il dit sous quelque confusion, a sa voir en
tant qu’il est la béatitude de ’'homme, cela est naturellement
imprimé en nous ; mais ce n’est pas, dit-il, connaitre simple-
ment que Dieu est ; tout ainsi que connaitre que quelqu’un
vient, ce n’est pas connaitre Pierre ; encore que ce soit Pierre
qui vienne, etc. Comme s’il voulait dire que Dieu est connu
sous une raison commune on de fin derniére, ou méme de
premier étre et trés parfait, ou enfin sous la raison d’un étre
qui comprend et embrasse confusément et en général toutes
choses ; mais non pas sous la raison précise clé son étre, car
ainsi il est infini et nous est inconnu. Je sais que M. Descartes
répondra facilement a celui qui l'interrogera de la sorte : je
crois néanmoins que les choses que j’allégue ici, seulement
par forme d’entretien et d’exercice, feront qu’il se ressouvien-
dra de ce que dit Boéce, qu’il y a certaines notions communes
qui ne peuvent étre connues sans preuves que par les savants.
De sorte qu’il ne se faut pas fort étonner si ceux-la interrogent
beaucoup qui désirent savoir plus que les autres, et s’ils s’ar-
rétent longtemps a considérer ce qu’ils savent avoir été dit et
avancé, comme le premier et principal fondement de toute
I’affaire, et que néanmoins ils ne peuvent entendre sans une
longue recherche et une trés grande attention d’esprit.
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Mais demeurons d’accord de ce principe, et supposons
que quelqu’un ait I'idée claire et distincte d’un étre souverain
et souverainement parfait : que prétendez-vous inférer de l1a ?
C’est a savoir que cet étre infini existe ; et cela si certaine-
ment, que je dois étre au moins aussi assuré de I’existence de
Dieu, que je I’ai été jusques ici de la vérité des démonstrations
mathématiques ; en sorte qu’il n’y a pas moins de répugnance
de concevoir un Dieu, c’est-a-dire un étre souverainement
parfait, auquel manque lexistence, c’est-a-dire auquel
manque quelque perfection, que de concevoir une montagne
qui n’ait point de vallée®. C’est ici le nceud de toute la ques-
tion ; qui cede a présent, il faut qu’il se confesse vaincu : pour
moi, qui ai affaire avec un puissant adversaire, il faut que j’es-
quive un peu, afin qu’ayant a étre vaincu, je difféere au moins
pour quelque temps ce que je ne puis éviter.

Et, premiérement, encore que nous n’agissions pas ici par
autorité, mais seulement par raison, néanmoins, de peur qu’il
ne semble que je me veuille opposer sans sujet a ce grand
esprit, écoutez plutét saint Thomas, qui se fait a soi-méme
cette objection : aussitét qu'on a compris et entendu ce que
signifie ce nom Dieu, on sait que Dieu est ; car, par ce nom,
on entend une chose telle que rien de plus grand ne peut étre
concgu. Or, ce qui est dans ’entendement et en effet est plus
grand que ce qui est seulement dans I'entendement ; c’est
pourquoi, puisque ce nom Dieu étant entendu, Dieu est dans
I’entendement, il s’ensuit aussi qu’il est en effet ; lequel argu-
ment je rends ainsi en forme : Dieu est ce qui est tel que rien
de plus grand ne peut étre congu ; mais ce qui est tel que rien
de plus grand ne peut étre concu enferme I’existence : donc
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Dieu, par son nom ou par son concept, enferme I’existence ;
et partant il ne peut étre ni étre concgu sans existence. Main-
tenant dites-moi, je vous prie, n’est-ce pas la le méme argu-
ment de M. Descartes ? Saint Thomas définit Dieu ainsi, Ce
qui est tel que rien de plus grand ne peut étre congu ; M. Des-
cartes ’appelle un étre souverainement parfait : certes rien de
plus grand que lui ne peut étre concu. Saint Thomas poursuit :
ce qui est tel que rien de plus grand ne peut étre cong¢u en-
ferme 'existence ; autrement quelque chose de plus grand
que lui pourrait étre congu, a savoir ce qui est con¢u enferme
aussi I’existence. Mais M. Descartes ne semble-t-il pas se ser-
vir de la méme mineure dans son argument : Dieu est un étre
souverainement parfait ; or est-il que I’étre souverainement
parfait enferme ’existence, autrement il ne serait pas souve-
rainement parfait. Saint Thomas infére : donc, puisque ce
nom Dieu étant compris et entendu, il est dans I’entendement,
il s’ensuit aussi qu’il est en effet ; c’est-a-dire de ce que dans
le concept ou la notion essentielle d’'un étre tel que rien de
plus grand ne peut étre concu I’existence est comprise et en-
fermée, il s’ensuit que cet étre existe. M. Descartes infére la
méme chose. « Mais, dit-il, de cela seul que je ne puis conce-
voir Dieu sans existence, il s’ensuit que I’existence est insépa-
rable de lui, et partant qu’il existe véritablement. » Que main-
tenant saint Thomas réponde a soi-méme et a M. Descartes.
Posé, dit-il, que chacun entende que par ce nom Dieu il est
signifié ce qui a été dit, a savoir ce qui est tel que rien de plus
grand ne peut étre concgu, il ne s’ensuit pas pour cela qu’on
entende que la chose qui est signifiée par ce nom soit dans la
nature, mais seulement dans ’appréhension de l’entende-
ment. Et on ne peut pas dire qu’elle soit en effet, si on ne de-
meure d’accord qu’il y a en effet quelque chose tel que rien de
plus grand ne peut étre congu ; ce que ceux-la nient ouverte-
ment, qui disent qu’il n’y a point de Dieu. D’ou je réponds
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aussi en peu de paroles, Encore que ’on demeure d’accord
que I’étre souverainement parfait par son propre nom em-
porte l'existence, néanmoins il ne s’ensuit pas que cette
méme existence soit dans la nature actuellement quelque
chose, mais seulement qu’avec le concept ou la notion de
I’étre souverainement parfait, celle de I’existence est insépa-
rablement conjointe. D’ou vous ne pouvez pas inférer que
I’existence de Dieu soit actuellement quelque chose, si vous
ne supposez que cet étre souverainement parfait existe ac-
tuellement ; car pour lors il contiendra actuellement toutes les
perfections, et celle aussi d’'une existence réelle.

Trouvez bon maintenant qu’aprés tant de fatigue je dé-
lasse un peu mon esprit. Ce composé, « un lion existant, en-
ferme essentiellement ces deux parties, a savoir, un lion et
I’existence ; car si vous 6tez I'une ou 'autre, ce ne sera plus
le méme composé. Maintenant Dieu n’a-t-il pas de toute éter-
nité, connu clairement et distinctement ce composé ? Et I'idée
de ce composé, en tant que tel, n’enferme-t-elle pas essentiel-
lement I'une et I’autre de ces parties ? C’est-a-dire ’existence
n’est-elle pas de ’essence de ce composé un lion existant ? Et
néanmoins la distincte connaissance que Dieu en a eue de
toute éternité ne fait pas nécessairement que I’'une ou 'autre
partie de ce composé soit, si on ne suppose que tout ce com-
posé est actuellement ; car alors il enfermera et contiendra en
soi toutes ses perfections essentielles, et partant aussi I’exis-
tence actuelle. De méme, encore que je connaisse clairement
et distinctement I’étre souverain, et encore que I’étre souve-
rainement parfait dans son concept essentiel enferme ’exis-
tence, néanmoins il ne s’ensuit pas que cette existence soit
actuellement quelque chose, si vous ne supposez que cet étre
souverain existe ; car alors, avec toutes ses autres perfections,
il enfermera aussi actuellement celle de ’existence ; et ainsi il
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faut prouver d’ailleurs que cet étre souverainement parfait
existe.

J’en dirai peu touchant I’essence de I’ame et sa distinc-
tion réelle d’avec le corps ; car je confesse que ce grand esprit
m’a déja tellement fatigué qu’au-dela je ne puis quasi plus
rien. S’il y a une distinction entre I’ame et le corps, il semble
la prouver de ce que ces deux choses peuvent étre congues
distinctement et séparément 'une de ’autre. Et sur cela je
mets ce savant homme aux prises avec Scot, qui dit qu’afin
qu’'une chose soit courue distinctement et séparément d’une
autre, il suffit qu’il y ait entre elles une distinction, qu’il ap-
pelle formelle et objective, laquelle il met entre la distinction
réelle et celle de raison ; et c’est ainsi qu’il distingue la justice
de Dieu d’avec sa miséricorde ; car elles ont, dit-il, avant au-
cune opération de I’entendement des raisons formelles diffé-
rentes, en sorte que I'une n’est pas 'autre ; et néanmoins ce
serait une mauvaise conséquence de dire, La justice peut étre
concue séparément d’avec la miséricorde, donc elle peut
aussi exister séparément. Mais je ne vois pas que j'ai déja
passé les bornes d’une lettre.

Voila, Messieurs, les choses que j’avais a dire touchant ce
que vous m’avez proposé ; c’est a vous maintenant d’en étre
les juges. Si vous prononcez en ma faveur, il ne sera pas ma-
laisé d’obliger M. Descartes a ne me vouloir point de mal, si
je lui ai un peu contredit ; que si vous étes pour lui, je donne
dés a présent les mains, et me confesse vaincu, et ce d’autant
plus volontiers que je craindrais de I’étre encore une autre
fois. Adieu.
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REPONSES DE L’AUTEUR AUX PREMIERES
OBJECTIONS.

MESSIEURS,

Je vous confesse que vous avez suscité contre moi un
puissant adversaire, duquel I’esprit et la doctrine eussent pu
me donner beaucoup de peine, si cet officieux et dévot théo-
logien n’elt mieux aimé favoriser la cause de Dieu et celle de
son faible défenseur, que de la combattre a force ouverte.
Mais quoiqu’il lui ait été trés honnéte d’en user de la sorte, je
ne pourrais pas m’exempter de blame si je tachais de m’en
prévaloir : ¢’est pourquoi mon dessein est plutét de découvrir
ici 'artifice dont il s’est servi pour m’assister, que de lui ré-
pondre comme a un adversaire.

Il a commencé par une briéve déduction de la principale
raison dont je me sers pour prouver l’existence de Dieu, afin
que les lecteurs s’en ressouvinssent d’autant mieux. Puis,
ayant succinctement accordé les choses qu’il a jugées étre
suffisamment démontrées, et ainsi les ayant appuyées de son
autorité, il est venu au nceud de la difficulté, qui est de savoir
ce qu’il faut ici entendre par le nom d’idée, et quelle cause
cette idée requiert.

Or, j’ai écrit quelque part « que I'idée est la chose méme
congue, ou pensée, en tant quelle est objectivement dans I’en-
tendement, » lesquelles paroles il feint d’entendre tout autre-
ment que je ne les ai dites, afin de me donner occasion de les
expliquer plus clairement. « Etre, dit-il, objectivement dans
I’entendement, c’est terminer a la facon d’un objet ’acte de
I’entendement, ce qui n’est qu’'une dénomination extérieure,
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et qui n’ajoute rien de réel a la chose, etc. » Ou il faut remar-
quer qu’il a égard a la chose méme, en tant qu’elle est hors de
I’entendement, au respect de laquelle c’est de vrai une déno-
mination extérieure qu’elle soit objectivement dans I’enten-
dement ; mais que je parle de I'idée qui n’est jamais hors de
I’entendement, et au respect de laquelle étre objectivement
ne signifie autre chose qu’étre dans ’entendement en la ma-
niére que les objets ont coutume d’y étre. Ainsi, par exemple,
si quelqu’un demande qu’est-ce qui arrive au soleil de ce qu’il
est objectivement dans mon entendement, on répond fort
bien qu’il ne lui arrive rien qu'une dénomination extérieure,
savoir est qu’il termine a la facon d’un objet ’opération de
mon entendement : mais si ’on demande de l'idée du soleil
ce que c’est, et qu’on répond que c’est la chose méme pensée,
en tant qu’elle est objectivement dans ’entendement, per-
sonne n’entendra que c’est le soleil méme, en tant que cette
extérieure dénomination est en lui. Et la étre objectivement
dans ’entendement ne signifiera pas terminer son opération
a la facon d’un objet, mais bien étre dans ’entendement en la
maniére que ses objets ont coutume d’y étre : en telle sorte
que I'idée du soleil est le soleil méme existant dans ’entende-
ment, non pas a la vérité formellement, comme il est au ciel,
mais objectivement, c’est-a-dire en la maniére que les objets
ont coutume d’exister dans I’entendement : laquelle facon
d’étre est de vrai bien plus imparfaite que celle par laquelle
les choses existent hors de I’entendement ; mais pourtant ce
n’est pas un pur rien, comme j’ai déja dit ci-devant.

Et lorsque ce savant théologien dit qu’il y a de I’équi-
voque en ces paroles, un pur rien, il semble avoir voulu
m’avertir de celle que je viens tout maintenant de remarquer,
de peur que je n’y prisse pas garde. Car il dit premiérement
qu’'une chose ainsi existante dans I’entendement par son idée
n’est pas un étre réel ou actuel, c’est-a-dire que ce n’est pas
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quelque chose qui soit hors de I’entendement, ce qui est vrai ;
et aprés il dit aussi que ce n’est pas quelque chose de feint par
I’esprit, ou un étre de raison, mais quelque chose de réel, qui
est concu distinctement : par lesquelles paroles il admet en-
tierement tout ce que j’ai avancé ; mais néanmoins il ajoute,
parce que cette chose est seulement concue, et qu’actuelle-
ment elle n’est pas, c’est-a-dire parce qu’elle est seulement
une idée et non pas quelque chose hors de I’entendement, elle
peut a la vérité étre concue, mais elle ne peut aucunement
étre causée ou mise hors de I’entendement, c’est-a-dire
qu’elle n’a pas besoin de cause pour exister hors de I’enten-
dement : ce que je confesse, car hors de lui elle n’est rien ;
mais certes elle a besoin de cause pour étre concue, et c’est
de celle-1a seule qu’il est ici question. Ainsi, si quelqu’un a
dans I’esprit I'idée de quelque machine fort artificielle, on peut
avec raison demander quelle est la causé de cette idée ; et ce-
lui-la ne satisferait pas qui dirait que cette idée hors de I’en-
tendement n’est rien, et partant qu’elle ne peut étre causée,
mais seulement concgue ; car on ne demande ici rien autre
chose, sinon quelle est la cause pourquoi elle est concue : ce-
lui-la ne satisfera pas non plus qui dira que I’entendement
méme en est la cause, comme étant une de ses opérations ;
car on ne doute point de cela, mais seulement on demande
quelle est la cause de I’artifice objectif qui est en elle. Car, que
cette idée contienne un tel artifice objectif plutét qu’un autre,
elle doit sans doute avoir cela de quelque cause ; et I'artifice
objectif est la méme chose au respect de cette idée, qu’un res-
pect de I'idée de Dieu la réalité ou perfection objective. Et de
vrai I’on peut assigner diverses causes de cet artifice ; car ou
c’est quelque réelle et semblable machine qu’on aura vue au-
paravant, a la ressemblance de laquelle cette idée a été for-
mée, ou une grande connaissance de la mécanique qui est
dans I’entendement de celui qui a cette idée, ou peut-étre une

— 266 —



grande subtilité d’esprit, par le moyen de laquelle il a pu l'in-
venter sans aucune autre connaissance précédente. Et il faut
remarquer que tout I’artifice, qui n’est qu’objectivement dans
cette idée, doit par nécessité étre formellement ou éminem-
ment dans sa cause, quelle que cette cause puisse étre. Le
méme aussi faut-il penser de la réalité objective qui est dans
I'idée de Dieu. Mais en qui est-ce que toute cette réalité ou
perfection se pourra ainsi rencontrer, sinon en Dieu réelle-
ment existant ? Et cet esprit excellent a fort bien vu toutes ces
choses ; c’est pourquoi il confesse qu’on peut demander pour-
quoi cette idée contient cette réalité objective plutét qu’une
autre, a laquelle demande il a répondu premiérement : « que
de toutes les idées il en est de méme que de ce que j’ai écrit
de I'idée du triangle, savoir est que bien que peut-étre il n’y
ait point de triangle en aucun lieu du monde, il ne laisse pas
néanmoins d’y avoir une certaine nature, ou forme, ou es-
sence déterminée du triangle, laquelle est immuable et éter-
nelle ; » et laquelle il dit n’avoir pas besoin de cause. Ce que
néanmoins il a bien jugé ne pouvoir pas satisfaire ; car, encore
que la nature du triangle soit immuable et éternelle, il n’est
pas pour cela moins permis de demander pourquoi son idée
est en nous. C’est pourquoi il a ajouté : « Si néanmoins vous
me pressez de vous dire une raison, je vous dirai que cela
vient de I'imperfection de notre esprit, etc. » Par laquelle ré-
ponse il semble n’avoir voulu signifier autre chose, sinon que
ceux qui se voudront ici éloigner de mon sentiment ne pour-
ront rien répondre de vraisemblable. Car, en effet, il n’est pas
plus probable de dire que la cause pourquoi I'idée de Dieu est
en nous soit I'imperfection de notre esprit, que si on disait que
I'ignorance des mécaniques fat la cause pourquoi nous imagi-
nons plutdét une machine fort pleine d’artifice qu’une autre
moins parfaite ; car, tout au contraire, si quelqu’un a l'idée
d’'une machine dans laquelle soit contenu tout I'artifice que
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’on saurait imaginer, ’on infére fort bien de 1a que cette idée
procéde d’'une cause dans laquelle il y avait réellement et en
effet tout I'artifice imaginable, encore qu’il ne soit qu’objecti-
vement et non point en effet dans cette idée. Et par la méme
raison, puisque nous avons en nous l'idée de Dieu, dans la-
quelle toute la perfection est contenue que I’on puisse jamais
concevoir, on peut de la conclure trés évidemment que cette
idée dépend et procéde de quelque cause qui contient en soi
véritablement toute cette perfection, a savoir de Dieu réelle-
ment existant. Et certes la difficulté ne paraitrait pas plus
grande en 'un qu’en l'autre, si, comme tous les hommes ne
sont pas savants en la mécanique, et pour cela ne peuvent pas
avoir des idées de machines fort artificielles, ainsi tous
n’avaient pas la méme faculté de concevoir I'idée de Dieu ;
mais, parce qu’elle est empreinte d’'une méme facon dans I’es-
prit de tout le monde, et que nous ne voyons pas qu’elle nous
vienne jamais d’ailleurs que de nous-mémes, nous supposons
qu’elle appartient a la nature de notre esprit ; et certes non
mal a propos : mais nous oublions une autre chose que ’on
doit principalement considérer, et d’ou dépend toute la force
et toute la lumiére ou l'intelligence de cet argument, qui est
que cette faculté d’avoir en soi I'idée de Dieu ne pourrait étre
en nous si notre esprit était seulement une chose finie, comme
il est en effet, et qu’il n’elit point pour cause de son étre une
cause qui fat Dieu. C’est pourquoi, outre cela, j’ai demandé,
savoir, si je pourrais étre en cas que Dieu ne fiit point ; non
tant pour apporter une raison différente de la précédente, que
pour ’expliquer plus parfaitement.

Mais ici la courtoisie de cet adversaire me jette dans un
passage assez difficile, et capable d’attirer sur moi ’envie et
la jalousie de plusieurs ; car il compare mon argument avec
un autre tiré de saint Thomas et d’Aristote, comme s’il voulait
par ce moyen m’obliger a dire la raison pourquoi étant entré
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avec eux dans un méme chemin, je ne I’ai pas néanmoins suivi
en toutes choses ; mais je le prie de me permettre de ne point
parler des autres, et de rendre seulement raison des choses
que j’ai écrites. Premiérement donc, je n’ai point tiré mon ar-
gument de ce que je voyais que dans les choses sensibles il y
avait un ordre ou une certaine suite de causes efficientes ; par-
tie a cause que j’ai pensé que ’existence de Dieu était beau-
coup plus évidente que celle d’aucune chose sensible ; et par-
tie aussi pource que je ne voyais pas que cette suite de causes
me plt conduire ailleurs qu’a me faire connaitre I'imperfec-
tion de mon esprit, en ce que je ne puis comprendre comment
une infinité de telles causes ont tellement succédé les unes
aux autres de toute éternité qu’il n’y en ait point eu de pre-
miére : car certainement, de ce que je ne puis comprendre
cela, il ne s’ensuit pas qu’il y en doive avoir une premieére ;
non plus que de ce que je ne puis comprendre une infinité de
divisions en une quantité finie, il ne s’ensuit pas que l'on
puisse venir a une derniére, apres laquelle cette quantité ne
puisse plus étre divisée ; mais bien il suit seulement que mon
entendement, qui est fini, ne peut comprendre 'infini. C’est
pourquoi j’al mieux aimé appuyer mon raisonnement sur
I’existence de moi-méme, laquelle ne dépend d’aucune suite
de causes, et qui m’est si connue que rien ne le peut étre da-
vantage : et, m’interrogeant sur cela moi-méme, je n’ai pas
tant cherché par quelle cause j’ai autrefois été produit, que j’ai
cherché quelle est la cause qui a présent me conserve, afin de
me délivrer par ce moyen de toute suite et succession de
causes. Outre cela, je n’ai pas cherché quelle est la cause de
mon étre en tant que je suis composé de corps et d’ame, mais
seulement et précisément en tant que je suis une chose qui
pense, ce que je Crois ne servir pas peu a ce sujet : car ainsi
j’al pu beaucoup mieux me délivrer des préjugés, considérer
ce que dicte la lumiére naturelle, m’interroger moi-méme, et
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tenir pour certain que rien ne peut étre en moi dont je n’aie
quelque connaissance : ce qui en effet est tout autre chose que
si, de ce que je vois que je suis né de mon pére, je considérais
que mon pére vient aussi de mon aieul ; et si, voyant qu’en
recherchant ainsi les péres de mes péres je ne pourrais pas
continuer ce progrés a l'infini, pour mettre fin a cette re-
cherche, je concluais qu’il y a une premiére cause. De plus, je
n’ai pas seulement recherché quelle est la cause de mon étre
en tant que je suis une chose qui pense ; mais je I’ai principa-
lement et précisément recherchée en tant que je suis une
chose qui pense, qui, entre plusieurs autres pensées, recon-
nais avoir en moi I'idée d’un étre souverainement parfait ; car
c’est de cela seul que dépend toute la force de ma démonstra-
tion. Premiérement, parce que cette idée me fait connaitre ce
que c’est que Dieu, au moins autant que je suis capable de le
connaitre : et, selon les lois de la vraie logique, on ne doit ja-
mais demander d’aucune chose si elle est, qu’on ne sache pre-
mierement ce qu’elle est. En second lieu, parce que c’est cette
méme idée qui me donne occasion d’examiner si je suis par
moi ou par autrui, et de reconnaitre mes défauts. Et, en der-
nier lieu, c’est elle qui m’apprend que non seulement il y a
une cause de mon étre, mais de plus aussi que cette cause
contient toutes sortes de perfections, et partant qu’elle est
Dieu. Enfin, je n’ai point dit qu’il est impossible qu'une chose
soit la cause efficiente de soi-méme ; car, encore que cela soit
manifestement véritable, lorsqu’on restreint la signification
d’efficient a ces causes qui sont différentes de leurs effets, ou
qui les précédent en temps, il semble toutefois que dans cette
question elle ne doit pas étre ainsi restreinte, tant parce que
ce serait une question frivole, car qui ne sait qu'une méme
chose ne peut pas étre différente de soi-méme ni se précéder
en temps ? comme aussi parce que la lumiére naturelle ne
nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficient de
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précéder en temps son effet ; car au contraire, & proprement
parler, elle n’a point le nom ni la nature de cause efficiente,
sinon lorsqu’elle produit son effet, et partant elle n’est point
devant lui. Mais certes la lumiére naturelle nous dicte qu’il n’y
a aucune chose de laquelle il ne soit loisible de demander
pourquoi elle existe, ou bien dont on ne puisse rechercher la
cause efficiente ; ou, si elle n’en a point, demander pourquoi
elle n’en a pas besoin ; de sorte que, si je pensais qu’aucune
chose ne peut en quelque facon étre a I’égard de soi-méme ce
que la cause efficiente est a ’égard de son effet, tant s’en faut
que de la je voulusse conclure qu’il y a une premiére cause,
qu’au contraire de celle-la méme qu’on appellerait premiére,
je rechercherais derechef la cause, et ainsi je ne viendrais ja-
mais a une premiére. Mais certes j’avoue franchement qu’il
peut y avoir quelque chose dans laquelle il y ait une puissance
si grande et si inépuisable qu’elle n’ait jamais eu besoin d’au-
cun secours pour exister, et qui n’en ait pas encore besoin
maintenant pour étre conservée, et ainsi qui soit en quelque
facon la cause de soi-méme ; et je concois que Dieu est tel :
car, tout de méme que bien que j’eusse été de toute éternité,
et que par conséquent il n’y efit rien eu avant moi, néanmoins,
parce que je vois que les parties du temps peuvent étre sépa-
rées les unes d’avec les autres, et qu’ainsi, de ce que je suis
maintenant, il ne s’ensuit pas que je doive étre encore apres,
si, pour ainsi parler, je ne suis créé de nouveau a chaque mo-
ment par quelque cause, je ne ferais point difficulté d’appeler
efficiente la cause qui me crée continuellement en cette facon,
c’est-a-dire qui me conserve. Ainsi, encore que Dieu ait tou-
jours été, néanmoins, parce que c’est lui-méme qui en effet se
conserve, il semble qu’assez proprement il peut étre dit et ap-
pelé la cause de soi-méme. Toutefois il faut remarquer que je
n’entends pas ici parler d’'une conservation qui se fasse par
aucune influence réelle et positive de la cause efficiente, mais
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que j’entends seulement que ’essence de Dieu est telle, qu’il
est impossible qu’il ne soit ou n’existe pas toujours.

Cela étant posé, il me sera facile de répondre a la distinc-
tion du mot par soi, que ce trés docte théologien m’avertit de-
voir étre expliquée ; car encore bien que ceux qui, ne s’atta-
chant qu’a la propre et étroite signification d’efficient, pensent
qu’il est impossible qu'une chose soit la cause efficiente de
soi-méme, et ne remarquent ici aucun autre genre de cause
qui ait rapport et analogie avec la cause efficiente, encore, dis-
je, que ceux-la n’aient pas de coutume d’entendre autre chose
lorsqu’ils disent que quelque chose est par soi, sinon qu’elle
n’a point de cause, si toutefois ils veulent plut6t s’arréter a la
chose ; qu’aux paroles, ils reconnaitront facilement que la si-
gnification négative du mot par soi ne procéde que de la seule
imperfection de ’esprit humain, et qu’elle n’a aucun fonde-
ment dans les choses, mais qu’il y en a une autre positive,
tirée de la vérité des choses, et sur laquelle seule mon argu-
ment est appuyé. Car si, par exemple, quelqu’un pense qu’un
corps soit par soi, il peut n’entendre par la autre chose, sinon
que ce corps n’a point de cause ; et ainsi il n’assure point ce
qu’il pense par aucune raison positive, mais seulement d’une
facon négative, parce qu’il ne connait aucune cause de ce
corps : mais cela témoigne quelque imperfection en son juge-
ment, comme il reconnaitra facilement apreés, s’il considére
que les parties du temps ne dépendent point les unes des
autres, et que, partant de ce qu’il a supposé que ce corps
jusqu’a cette heure a été par soi, c’est-a-dire sans cause, il ne
s’ensuit pas pour cela qu’il doive étre encore a ’avenir, si ce
n’est qu’il y ait en lui quelque puissance réelle et positive la-
quelle, pour ainsi dire, le produise continuellement ; car alors,
voyant que dans 'idée du corps il ne se rencontre point une
telle puissance, il lui sera aisé d’inférer de la que ce corps n’est
pas par soi ; et ainsi il prendra ce mot, par soi, positivement.
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De méme, lorsque nous disons que Dieu est par soi, nous pou-
vons aussi a la vérité entendre cela négativement, comme
voulant dire qu’il n’a point de cause ; mais si nous avons au-
paravant recherché la cause pourquoi il est, ou pourquoi il ne
cesse point d’étre, et que, considérant I'immense et incom-
préhensible puissance qui est contenue dans son idée, nous
I’ayons reconnue si pleine et si abondante qu’en effet elle soit
la vraie cause pourquoi il est, et pourquoi il continue ainsi tou-
jours d’étre, et qu’il n’y en puisse avoir d’autre que celle-13,
nous disons que Dieu est par soi, non plus négativement, mais
au contraire trés positivement. Car, encore qu’il ne soit pas
besoin de dire qu’il est la cause efficiente de soi-méme, de
peur que peut-étre on n’entre en dispute du mot, néanmoins,
parce que nous voyons que ce qui fait qu’il est par soi, ou qu’il
n’a point de cause différente de soi-méme, ne procéde pas du
néant, mais de la réelle et véritable immensité de sa puis-
sance, il nous est tout-a-fait loisible de penser qu’il fait en
quelque facon la méme chose a I’égard de soi-méme, que la
cause efficiente a I’égard de son effet, et partant qu’il est par
sol positivement. Il est aussi loisible a un chacun de s’interro-
ger soi-méme, savoir si en ce méme sens il est par soi; et
lorsqu’il ne trouve en soi aucune puissance capable de le con-
server seulement un moment, il conclut avec raison qu’il est
par un autre, et méme par un autre qui est par soi, pource
qu’étant ici question du temps présent, et non point du passé
ou du futur, le progrés ne peut pas étre continué a l'infini ;
voire méme j’ajouterai ici de plus, ce que néanmoins je n’ai
point écrit ailleurs, qu’on ne peut pas seulement aller jusqu’a
une seconde cause, pource que celle qui a tant de puissance
que de conserver une chose qui est hors de soi, se conserve a
plus forte raison soi-méme par sa propre puissance, et ainsi
elle est par soi.
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Et, pour prévenir ici une objection que I’on pourrait faire,
a savoir que peut-étre celui qui s’interroge ainsi soi-méme a
la puissance de se conserver sans qu’il s’en apercoive, je dis
que cela ne peut étre, et que si cette puissance était en lui, il
en aurait nécessairement connaissance ; car, comme il ne se
considére en ce moment que comme une chose qui pense,
rien ne peut étre en lui dont il n’ait ou ne puisse avoir con-
naissance, a cause que toutes les actions d’un esprit, comme
serait celle de se conserver soi-méme si elle procédait de lui,
étant, des pensées, et partant étant présentes et connues a
I’esprit, celle-1a, comme les autres, lui serait aussi présente et
connue, et par elle il viendrait nécessairement a connaitre la
faculté qui la produirait, toute action nous menant nécessai-
rement a la connaissance de la faculté qui la produit.

Maintenant, lorsqu’on dit que toute limitation est par une
cause, je pense a la vérité qu’on entend une chose vraie, mais
qu’on ne I’exprime pas en termes assez propres, et qu’on n’6te
pas la difficulté ; car, & proprement parler, la limitation est
seulement une négation d’une plus grande perfection, la-
quelle négation n’est point par une cause, mais bien la chose
limitée. Et encore qu’il soit vrai que toute chose est limitée
par une cause, cela néanmoins n’est pas de soi manifeste,
mais il le faut prouver d’ailleurs. Car, comme répond fort bien
ce subtil théologien, une chose peut étre limitée en deux fa-
cons, ou parce que celui qui I’'a produite ne lui a pas donné
plus de perfections, ou parce que sa nature est telle qu’elle
n’en peut recevoir qu’un certain nombre, comme il est de la
nature du triangle de n’avoir pas plus de trois c6tés : mais il
me semble que c’est une chose de soi évidente, et qui n’a pas
besoin de preuve, que tout ce qui existe est ou par une cause,
ou par sol comme par une cause ; car puisque nous concevons
et entendons fort bien, non seulement I’existence, mais aussi
la négation de l'existence, il n’y a rien que nous puissions
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feindre étre tellement par soi, qu’il ne faille donner aucune
raison pourquoi plutét il existe qu’il n’existe point ; et ainsi
nous devons toujours interpréter ce mot, étre par soi, positi-
vement, et comme si ¢’était étre par une cause, a savoir par
une surabondance de sa propre puissance, laquelle ne peut
étre qu’en Dieu seul, ainsi qu’on peut aisément démontrer.

Ce qui m’est ensuite accordé par ce savant docteur, bien
qu’en effet il ne recoive aucun doute, est néanmoins ordinai-
rement si peu considéré, et est d’'une telle importance pour
tirer toute la philosophie hors des ténébres ou elle semble étre
ensevelie, que lorsqu’il le confirme par son autorité, il m’aide
beaucoup en mon dessein.

Et il demande ici?, avec beaucoup de raison, si je connais
clairement et distinctement 'infini ; car bien que j’aie taché
de prévenir cette objection, néanmoins elle se présente si fa-
cilement a un chacun, qu’il est nécessaire que j’y réponde un
peu amplement. C’est pourquoi je dirai ici premiérement que
I'infini, en tant qu’infini, n’est point a la vérité compris, mais
que néanmoins il est entendu ; car, entendre clairement et dis-
tinctement qu’'une chose est telle qu’un ne peut du tout point
y rencontrer de limites, c’est clairement entendre qu’elle est
infinie. Et je mets ici de la distinction entre I’indéfini et 'infini.
Et il n’y a rien que je nomme proprement infini, sinon ce en
quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites, auquel
sens Dieu seul est infini; mais pour les choses ou sous
quelque considération seulement je ne vois point de fin,
comme l’étendue des espaces imaginaires, la multitude des
nombres, la divisibilité des parties de la quantité, et autres
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choses semblables, je les appelle indéfinies et non pas infinies,
parce que de toutes parts elles ne sont pas sans fin ni sans
Limites.

De plus je mets distinction entre la raison formelle de I’in-
fini, ou l'infinité, et la chose qui est infinie. Car, quant a l'infi-
nité, encore que nous la concevions étre trés positive, nous
ne 'entendons néanmoins que d’'une fagon négative, savoir
est de ce que nous ne remarquons en la chose aucune limita-
tion : et quant a la chose qui est infinie, nous la concevons a
la vérité positivement, mais non pas selon toute son étendue,
c’est-a-dire que nous ne comprenons pas tout ce qui est intel-
ligible en elle. Mais tout ainsi que, lorsque nous jetons les
yeux sur la mer, on ne laisse pas de dire que nous la voyons,
quoique notre vue n’en atteigne pas toutes les parties et n’en
mesure pas la vaste étendue ; et de vrai, lorsque nous ne la
regardons que de loin, comme si nous la voulions embrasser
toute avec les yeux, nous ne la voyons que confusément :
comme aussi n’imaginons-nous que confusément un chilio-
gone, lorsque nous téchons d’imaginer tous ses cbtés en-
semble ; mais lorsque notre vue s’arréte sur une partie de la
mer seulement, cette vision alors peut étre fort claire et fort
distincte, comme aussi l'imagination d’un chiliogone,
lorsqu’elle s’étend seulement sur un ou deux de ses cotés. De
méme j’avoue avec tous les théologiens que Dieu ne peut étre
compris par I'esprit humain ; et méme qu’il ne peut étre dis-
tinctement connu par ceux qui tachent de I’embrasser tout
entier et tout a la fois par la pensée, et qui le regardent comme
de loin ; auquel sens saint Thomas a dit, au lieu ci-devant cité,
que la connaissance de Dieu est en nous sous une espece de
confusion seulement, et comme sous une image obscure :
mais ceux qui considéerent attentivement chacune de ses per-
fections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit a les
contempler, non point & dessein de les comprendre, mais
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plutét de les admirer et reconnaitre combien elles sont au-
dela de toute compréhension, ceux-la, dis-je, trouvent en lui
incomparablement plus de choses qui peuvent étre claire-
ment et distinctement connues, et avec plus de facilité, qu’il
ne s’en trouve en aucune des choses créées. Ce que saint Tho-
mas a fort bien reconnu lui-méme en ce lieu-la, comme il est
aisé de voir de ce qu’en l'article suivant il assure que I’exis-
tence de Dieu peut étre démontrée. Pour moi, toutes les fois
que j’ai dit que Dieu pouvait étre connu clairement et distinc-
tement, je n’al jamais entendu parler que de cette connais-
sance finie, et accommodée a la petite capacité de nos es-
prits ; aussi n’a-t-il pas été nécessaire de I’entendre autrement
pour la vérité des choses que j’ai avancées, comme un verra
facilement, si on prend garde que je n’ai dit cela qu’en deux
endroits, en I'un desquels il était question de savoir si quelque
chose de réel était contenu dans I'idée que nous formons de
Dieu, ou bien s’il n’y avait qu'une négation de chose (ainsi
qu’on peut douter si, dans l'idée du froid, il n’y a rien qu’une
négation de chaleur), ce qui peut aisément étre connu, encore
qu’'on ne comprenne pas l'infini. Et en 'autre j’ai maintenu
que 'existence n’appartenait pas moins a la nature de I’étre
souverainement parfait, que trois cotés appartiennent a la na-
ture du triangle : ce qui se peut aussi assez entendre sans
qu’on ait une connaissance de Dieu si étendue qu’elle com-
prenne tout ce qui est en lui.

Il compare ici derechef un de mes arguments avec un
autre de saint Thomas, afin de m’obliger en quelque facon de
montrer lequel des deux a le plus de force. Et il me semble
que je le puis faire sans beaucoup d’envie, parce que saint
Thomas ne s’est pas servi de cet argument comme sien, et il
ne conclut pas la méme chose que celui dont je me sers ; et,
enfin, je ne m’éloigne ici en aucune fagon de I’opinion de cet
angélique docteur. Car on lui demande, savoir, si la
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connaissance de I'existence de Dieu est si naturelle a I’esprit
humain qu’il ne soit pas besoin de la prouver, c’est-a-dire si
elle est claire et manifeste a un chacun, ce qu’il nie, et moi
avec lui. Or 'argument qu’il s’objecte a soi-méme se peut
ainsi proposer. Lorsqu’on comprend et entend ce que signifie
ce nom Dieu, on entend une chose telle que rien de plus grand
ne peut étre concgu ; mais c’est une chose plus grande d’étre
en effet et dans I'entendement, que d’étre seulement dans
I’entendement : donc, lorsqu’on comprend et entend ce que
signifie ce nom Dieu, on entend que Dieu est en effet et dans
I’entendement. Ou il y a une faute manifeste en la forme ; car
on devait seulement conclure : donc, lorsqu’on comprend et
entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend qu’il signifie
une chose qui est en effet, et dans ’entendement ; or ce qui
est signifié par un mot, ne parait pas pour cela étre vrai. Mais
mon argument a été tel : Ce que nous concevons clairement
et distinctement appartenir a la nature ou a I’essence ou a la
forme immuable et vraie de quelque chose, cela peut étre dit
ou affirmé avec vérité de cette chose ; mais aprés que nous
avons assez soigneusement recherché ce que c’est que Dieu,
nous concevons clairement et distinctement qu’il appartient
a sa vraie et immuable nature qu’il existe ; donc alors nous
pouvons affirmer avec vérité qu’il existe : ou du moins la con-
clusion est légitime. Mais la majeure ne se peut aussi nier,
parce qu’un est déja demeuré d’accord ci-devant que tout ce
que nous entendons ou concevons clairement et distincte-
ment, est vrai. Il ne reste plus que la mineure, ou je confesse
que la difficulté n’est pas petite ; premiérement, parce que
nous sommes tellement accoutumés dans toutes les autres
choses de distinguer I’existence de I’essence, que nous ne pre-
nons pas assez garde comment elle appartient a I’essence de
Dieu plutét qu’a celle des autres choses ; et aussi pource que
ne distinguant pas assez soigneusement les choses qui
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appartiennent a la vraie et immuable essence de quelque
chose de celles qui ne lui sont attribuées que par la fiction de
notre entendement, encore que nous apercevions assez clai-
rement que I’existence appartient a ’essence de Dieu, nous
ne concluons pas toutefois de la que Dieu existe, pource que
nous ne savons pas si son essence est immuable et vraie, on
si elle a seulement été faite et inventée par notre esprit. Mais,
pour Oter la premiére partie de cette difficulté, il faut faire dis-
tinction entre ’existence possible et la nécessaire ; et remar-
quer que l’existence possible est contenue dans la notion ou
dans l'idée de toutes les choses que nous concevons claire-
ment et distinctement, mais que ’existence nécessaire n’est
contenue que dans I'idée seule de Dieu : car je ne doute point
que ceux qui considéreront avec attention cette différence qui
est entre I'idée de Dieu et toutes les autres idées n’aperc¢oivent
fort bien qu’encore que nous ne concevions jamais les autres
choses sinon comme existantes, il ne s’ensuit pas néanmoins
de la qu’elles existent, mais seulement qu’elles peuvent exis-
ter ; parce que nous ne concevons pas qu’il soit nécessaire
que 'existence actuelle soit conjointe avec leurs autres pro-
priétés, mais que de ce que nous concevons clairement que
I’existence actuelle est nécessairement et toujours conjointe
avec les autres attributs de Dieu, il suit de 1a nécessairement
que Dieu existe. Puis, pour 6ter I’autre partie de la difficulté,
il faut prendre garde que les idées qui ne contiennent pas de
vraies et immuables natures, mais seulement de feintes et
composées par ’entendement, peuvent étre divisées par I’en-
tendement méme, non seulement par une abstraction ou res-
triction de sa pensée, mais par une claire et distincte opéra-
tion ; en sorte que les choses que I’entendement ne peut pas
ainsi diviser n’ont point sans doute été faites ou composées
par lui. Par exemple, lorsque je me représente un cheval ailé,
ou un lion actuellement existant, ou un triangle inscrit dans
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un carré, je concois facilement que je puis aussi tout au con-
traire me représenter un cheval qui n’ait point d’ailes, un lion
qui ne soit point existant, un triangle sans carré ; et partant,
que ces choses n’ont point de vraies et immuables natures.
Mais si je me représente un triangle ou un carré (je ne parle
point ici du lion ni du cheval, pource que leurs natures ne nous
sont pas entiérement connues), alors certes toutes les choses
que je reconnaitrai étre contenues dans l'idée du triangle,
comme que ses trois angles sont égaux a deux droits, etc., je
I’assurerai avec vérité d’un triangle ; et d’'un carré, tout ce que
je trouverai étre contenu dans 'idée dit carré ; car encore que
je puisse concevoir un triangle, en restreignant tellement ma
pensée que je ne cong¢oive en aucune facon que ses trois
angles sont égaux a deux droits, je ne puis pas néanmoins nier
cela de lui par une claire et distincte opération, c’est-a-dire
entendant nettement ce que je dis. De plus, si je considére un
triangle inscrit dans un carré, non afin d’attribuer au carré ce
qui appartient seulement au triangle, ou d’attribuer au
triangle ce qui appartient au carré, mais pour examiner seule-
ment les choses qui naissent de la conjonction de 'un et de
I’autre, la nature de cette figure composée du triangle et du
carré ne sera pas moins vraie et immuable que celle du seul
carré, ou du seul triangle. De fagon que je pourrai assurer avec
vérité que le carré n’est pas moindre que le double du triangle
qui lui est inscrit, et autres choses semblables qui appartien-
nent a la nature de cette figure composée. Mais si je considére
que, dans I'idée d’un corps trés parfait, I’existence est conte-
nue, et cela pource que c’est une plus grande perfection d’étre
en effet et dans I’entendement que d’étre seulement dans I’en-
tendement, je ne puis pas de la conclure que ce corps trés
parfait existe, mais seulement qu’il peut exister. Car je recon-
nais assez que cette idée a été faite par mon entendement
méme, lequel a joint ensemble toutes les perfections
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corporelles ; et aussi que l’existence ne résulte point des
autres perfections qui sont comprises en la nature du corps,
pource que I’on peut également affirmer ou nier qu’elles exis-
tent, c’est-a-dire les concevoir comme existantes ou non exis-
tantes. Et de plus, a cause qu’en examinant I'idée du corps, je
ne vois en lui aucune force par laquelle il se produise ou se
conserve lui-méme, je conclus fort bien que I’existence néces-
saire, de laquelle seule il est ici question, convient aussi peu a
la nature du corps, tant parfait qu’il puisse étre, qu’il appar-
tient a la nature d’'une montagne de n’avoir point de vallée,
ou a la nature du triangle d’avoir ses trois angles plus grands
que deux droits. Mais maintenant si nous demandons, non
d’un corps, mais d’'une chose, telle qu’elle puisse étre, qui ait
en soi toutes les perfections qui peuvent étre ensemble, savoir
si 'existence doit étre comptée parmi elles ; il est vrai que
d’abord nous en pourrons douter, parce que notre esprit, qui
est fini, n’ayant coutume de les considérer que séparées,
n’apercevra peut-étre pas du premier coup combien nécessai-
rement elles sont jointes entre elles. Mais si nous examinons
soigneusement, savoir, si ’existence convient a I’étre souve-
rainement puissant, et quelle sorte d’existence, nous pourrons
clairement et distinctement connaitre, premiérement, qu’au
moins l'existence possible lui convient, comme a toutes les
autres choses dont nous avons en nous quelque idée distincte,
méme a celles qui sont composées par les fictions de notre
esprit. En aprés, parce que nous ne pouvons penser que son
existence est possible qu’en méme temps, prenant garde a sa
puissance infinie, nous ne connaissions qu’il peut exister par
sa propre force, nous conclurons de la que réellement il
existe, et qu’il a été de toute éternité ; car il est trés manifeste,
par la lumiére naturelle, que ce qui peut exister par sa propre
force existe toujours ; et ainsi nous connaitrons que I’exis-
tence nécessaire est contenue dans l'idée d'un étre
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souverainement puissant, non par une fiction de I’entende-
ment, mais parce qu’il appartient a la vraie et immuable na-
ture d’un tel étre d’exister ; et il nous sera aussi aisé de con-
naitre qu’il est impossible que cet étre souverainement puis-
sant n’ait point en soi toutes les autres perfections qui sont
contenues dans l'idée de Dieu, en sorte que, de leur propre
nature, et sans aucune fiction de ’entendement, elles soient
toutes jointes ensemble et existent dans Dieu : toutes les-
quelles choses sont manifestes a celui qui y pense sérieuse-
ment, et ne difféerent point de celles que j’avais déja ci-devant
écrites, si ce n’est seulement en la facon dont elles sont ici
expliquées, laquelle j’ai expressément changée pour m’ac-
commoder a la diversité des esprits. Et je confesserai ici libre-
ment que cet argument est tel, que ceux qui ne se ressouvien-
dront pas de toutes les choses qui servent a sa démonstration,
le prendront aisément pour un sophisme ; et que cela m’a fait
douter au commencement si je m’en devais servir, de peur de
donner occasion a ceux qui ne le comprendraient pas de se
défier aussi des autres. Mais pource qu’il n’y a que deux voies
par lesquelles on puisse prouver qu’il y a un Dieu, savoir, I'une
par ses effets, et ’autre par son essence ou sa nature méme,
et que j’ai expliqué, autant qu’il m’a été possible, la premiére
dans la troisiéme Méditation, j’ai cru qu’apreés cela je ne de-
vais pas omettre I’autre.

Pour ce qui regarde la distinction formelle, que ce trés
docte théologien dit avoir prise de Scot®, je réponds briéve-
ment qu’elle ne difféere point de la modale, et qu’elle ne
s’étend que sur les étres incomplets, lesquels j’ai soigneuse-
ment distingués de ceux qui sont complets ; et qu’a la vérité

8 Voyez Objections.
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elle suffit pour faire qu'une chose soit concue séparément et
distinctement d’une autre, par une abstraction de I’esprit qui
congoive la chose imparfaitement, mais non pas pour faire
que deux choses soient concgues tellement distinctes et sépa-
rées 'une de ’autre que nous entendions que chacune est un
étre complet et différent de tout autre ; car pour cela il est
besoin d’une distinction réelle. Ainsi, par exemple, entre le
mouvement et la figure d’'un méme corps il y a une distinction
formelle, et je puis fort bien concevoir le mouvement sans la
figure, et la figure sans le mouvement, et 'un et ’autre sans
penser particulierement au corps qui se meut ou qui est fi-
guré ; mais je ne puis pas néanmoins concevoir pleinement et
parfaitement le mouvement sans quelque corps auquel ce
mouvement soit attaché, ni la figure sans quelque corps ou
réside cette figure, ni enfin je ne puis pas feindre que le mou-
vement soit en une chose dans laquelle la figure ne puisse
étre, ou la figure en une chose incapable de mouvement. De
méme je ne puis pas concevoir la justice sans un juste, ou la
miséricorde sans un miséricordieux ; et on ne peut pas feindre
que celui-la méme qui est juste ne puisse pas étre miséricor-
dieux. Mais je congois pleinement ce que c’est que le corps
(c’est-a-dire je concois le corps comme une chose compléte),
en pensant seulement que c’est une chose étendue, figurée,
mobile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui ap-
partiennent a la nature de ’esprit ; et je congois aussi que I’es-
prit est une chose compleéte, qui doute, qui entend, qui veut,
etc., encore que je nie qu’il y ait en lui aucune des choses qui
sont contenues en I'idée du corps : ce qui ne se pourrait au-
cunement faire s’il n’y avait une distinction réelle entre le
corps et I'esprit.

Voila, Messieurs, ce que j’ai eu a répondre aux objections
subtiles et officieuses de votre ami commun. Mais si je n’ai
pas été assez heureux d’y satisfaire entiérement, je vous prie
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que je puisse étre averti des lieux qui méritent une plus ample
explication, ou peut-étre méme sa censure ; que si je puis ob-
tenir cela de lui par votre moyen, je me tiendrai a tous infini-
ment votre obligé.

SECONDES OBJECTIONS,

recueillies par le R. P. Mersenne, de la bouche de divers
théologiens et philosophes, contre les II¢, III¢, IV¢, V¢ et
VI¢ méditations.

MONSIEUR,

Puisque, pour confondre les nouveaux géants du siécle,
qui osent attaquer I’Auteur de toutes choses, vous avez entre-
pris d’en affermir le trone en démontrant son existence ; et
que votre dessein semble si bien conduit que les gens de bien
peuvent espérer qu’il ne se trouvera désormais personne qui,
aprés avoir lu attentivement vos Meéditations, ne confesse
qu’il y a un Dieu éternel de qui toutes choses dépendent, nous
avons jugé a propos de vous avertir et vous prier tout en-
semble de répandre encore sur de certains lieux, que nous
vous marquerons ci-apres, une telle lumiére qu’il ne reste rien
dans tout votre ouvrage qui ne soit, s’il est possible, trés clai-
rement et trés manifestement démontré. Car d’autant que de-
puis plusieurs années vous avez, par de continuelles médita-
tions, tellement exercé votre esprit, que les choses qui sem-
blent aux autres obscures et incertaines vous peuvent paraitre
plus claires, et que vous les concevez peut-€étre par une simple
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inspection de I’esprit, sans vous apercevoir de I’obscurité que
les autres y trouvent, il sera bon que vous soyez averti de
celles qui ont besoin d’étre plus clairement et plus amplement
expliquées et démontrées ; et lorsque vous nous aurez satis-
fait en ceci, nous ne jugeons pas qu’il y ait guére personne qui
puisse nier que les raisons dont vous avez commencé la dé-
duction pour la gloire de Dieu et I'utilité du public ne doivent
étre prises pour des démonstrations.

Premieérement, vous vous ressouviendrez que ce n’est pas
tout de bon et en vérité, mais seulement par une fiction d’es-
prit, que vous avez rejeté, autant qu’il vous a été possible, tous
les fantdbmes des corps, pour conclure que vous étes seule-
ment une chose qui pense, de peur qu’aprés cela vous ne
croyiez peut-étre que ’on puisse conclure qu’en effet et sans
fiction vous n’étes rien autre chose qu’un esprit ou une chose
qui pense ; et c’est tout ce que nous avons trouvé digne d’ob-
servation touchant vos deux premiéres Méditations, dans les-
quelles vous faites voir clairement qu’au moins il est certain
que vous qui pensez étes quelque chose. Mais arrétons-nous
un peu ici. 2 Jusque la vous connaissez que vous étes une
chose qui pense, mais vous ne savez pas encore ce que c’est
que cette chose qui pense. Et que savez-vous si ce n’est point
un corps qui, par ses divers mouvements et rencontres, fait
cette action que nous appelons du nom de pensée ? Car, en-
core que vous Ccroyiez avoir rejeté toutes sortes de corps, vous
vous étes pu tromper en cela, que vous ne vous étes pas rejeté
vous-méme, qui peut-étre étes un corps. Car comment prou-
Vez-vous qu’un corps ne peut penser, ou que des mouvements
corporels ne sont point la pensée méme ? Et pourquoi tout le

9 Voyez Méditation II.
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systéme de votre corps, que vous croyez avoir rejeté, ou
quelques parties d’icelui, par exemple celles du cerveau, ne
pourraient-elles pas concourir a former ces sortes de mouve-
ments que nous appelons des pensées ? Je suis, dites-vous,
une chose qui pense; mais que savez-vous Si vous n’étes
point aussi un mouvement corporel, ou un corps remué ?

Secondement, de I'idée d’un étre souverain, laquelle vous
soutenez ne pouvoir étre produite par vous, vous osez con-
clure I’existence d’un souverain étre, duquel seul peut procé-
der I'idée qui est en votre esprit!? ; comme si nous ne nous
trouvions pas en nous un fondement suffisant, sur lequel seul
étant appuyés, nous pouvons former cette idée, quoiqu’il n’y
elt point de souverain étre, ou que nous ne sussions pas s’il y
en a un, et que son existence ne nous vint pas méme en la
pensée : car ne vois-je pas que moi, qui pense, j’ai quelque
degré de perfection ? Et ne vois-je pas aussi que d’autres que
moi ont un semblable degré 7 ce qui me sert de fondement
pour penser a quelque nombre que ce soit, et ainsi pour ajou-
ter un degré de perfection a un autre jusqu’a 'infini ; tout de
méme que, bien qu’il n’y elit au monde qu’un degré de chaleur
ou de lumiére, je pourrais néanmoins en ajouter et en feindre
toujours de nouveaux jusques a I'infini. Pourquoi pareillement
ne pourrai-je pas ajouter a quelque degré d’étre que j’apercois
étre en moi, tel autre degré que ce soit, et, de tous les degrés
capables d’étre ajoutés, former I'idée d’un étre parfait ? Mais,
dites-vous, I’effet ne peut avoir aucun degré de perfection ou
de réalité qui n’ait été auparavant dans sa cause ; mais, outre
que nous voyons tous les jours que les mouches, et plusieurs
autres animaux, comme aussi les plantes, sont produites par

10 voyez Méditation III.
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le soleil, la pluie et la terre, dans lesquels il n’y a point de vie
comme en ces animaux, laquelle vie est plus noble qu’aucun
autre degré purement corporel, d’ou il arrive que l'effet lire
quelque réalité de sa cause, qui néanmoins n’était pas dans sa
cause ; mais, dis-je, cette idée n’est rien autre chose qu’un étre
de raison, qui n’est pas plus noble que votre esprit qui la con-
coit. De plus, que savez-vous si cette idée se flit jamais offerte
a votre esprit, si vous eussiez passé toute votre vie dans un
désert, et non point en la compagnie de personnes savantes ?
et ne peut-on pas dire que vous I’avez puisée des pensées que
vous avez eues auparavant, des enseignements des livres, des
discours et entretiens de vos amis, etc., et non pas de votre
esprit seul ou d’un souverain étre existant ? Et partant il faut
prouver plus clairement que cette idée ne pourrait étre en
vous, s’il n’y avait point de souverain étre ; et alors nous se-
rons les premiers a nous rendre a votre raisonnement, et nous
y donnerons tous les mains. Or, que cette idée procéde de ces
notions anticipées, cela parait, ce semble, assez clairement de
ce que les Canadiens, les Hurons et les autres hommes sau-
vages n’ont point en eux une telle idée, laquelle vous pouvez
méme former de la connaissance que vous avez des choses
corporelles ; en sorte que votre idée ne représente rien que ce
monde corporel, qui embrasse toutes les perfections que vous
sauriez imaginer : de sorte que vous ne pouvez conclure autre
chose, sinon qu’il y a un étre corporel trés parfait, si ce n’est
que vous ajoutiez quelque chose de plus qui éléve notre esprit
jusqu’a la connaissance des choses spirituelles ou incorpo-
relles. Nous pouvons ici encore dire que I'idée d’un ange peut
étre en vous aussi bien que celle d’'un étre trés parfait, sans
qu’il soit besoin pour cela qu’elle soit formée en vous par un
ange réellement existant, bien que I’ange soit plus parfait que
vous. Mais je dis de plus que vous n’avez pas 'idée de Dieu
non plus que celle d’'un nombre ou d’une ligne infinie, laquelle
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quand vous pourriez avoir, ce nombre néanmoins est entiére-
ment impossible : ajoutez a cela que I'idée de 'unité et sim-
plicité d’une seule perfection, qui embrasse et contienne
toutes les autres, se fait seulement par ’opération de ’enten-
dement qui raisonne, tout ainsi que se font les unités univer-
selles, qui ne sont point dans les choses, mais seulement dans
I’entendement, comme on peut voir par l'unité générique,
transcendantale, etc.

En troisiéme lieu, puisque vous n’étes pas encore assuré
de l’existence de Dieu, et que vous dites!! néanmoins que
vous ne sauriez étre assuré d’aucune chose, ou que vous ne
pouvez rien connaitre clairement et distinctement si premié-
rement vous ne connaissez certainement et clairement que
Dieu existe, il s’ensuit que vous ne savez pas encore que vous
étes une chose qui pense, puisque, selon vous, cette connais-
sance dépend de la connaissance claire d’'un Dieu existant,
laquelle vous n’avez pas encore démontrée, aux lieux ou vous
concluez que vous connaissez clairement ce que vous étes.
Ajoutez a cela qu’un athée connait clairement et distincte-
ment que les trois angles d’un triangle sont égaux a deux
droits, quoique néanmoins il soit fort éloigné de croire I’exis-
tence de Dieu, puisqu’il la nie tout-a-fait ; parce, dit-il, que si
Dieu existait il y aurait un souverain étre et un souverain bien,
c’est-a-dire un infini ; or ce qui est infini en tout genre de per-
fection exclut toute autre chose que ce soit, non seulement
toute sorte d’étre et de bien, mais aussi toute sorte du non-
étre et de mal : et néanmoins il y a plusieurs étres et plusieurs
biens, comme aussi plusieurs non-étres et plusieurs maux ; a
laquelle objection nous jugeons a propos que vous répondiez,

11 Voyez Méditation II.
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afin qu’il ne reste plus rien aux impies a objecter, et qui puisse
servir de prétexte a leur Impiété.

En quatriéme lieu, vous niez!? que Dieu puisse mentir ou
décevoir ; quoique néanmoins il se trouve des scolastiques
qui tiennent le contraire, comme Gabriel, Ariminensis, et
quelques autres, qui pensent que Dieu ment, absolument par-
lant, c’est-a-dire qu’il signifie quelque chose aux hommes
confre son intention et contre ce qu’il a décrété et résolu,
comme lorsque, sans ajouter de condition, il dit aux Ninivites
par son prophéte : « Encore quarante jours, et Ninive sera
subvertie. » Et lorsqu’il a dit plusieurs autres choses qui ne
sont point arrivées, parce qu’il n’a pas voulu que telles paroles
répondissent a son intention ou a son décret. Que, s’il a en-
durci et aveuglé Pharaon, et s’il a mis dans les prophétes un
esprit de mensonge, comment pouvez-vous dire que nous ne
pouvons étre trompés par lui ? Dieu ne peut-il pas se compor-
ter envers les hommes comme un médecin envers ses ma-
lades et un pére envers ses enfants, lesquels I'un et 'autre
trompent si souvent, mais toujours avec prudence et utilité ;
car si Dieu nous montrait la vérité toute nue, quel ceil ou plu-
tot quel esprit aurait assez de force pour la supporter ? Com-
bien qu’a vrai dire il ne soit pas nécessaire de feindre un Dieu
trompeur afin que vous soyez décu dans les choses que vous
pensez connaitre clairement et distinctement, vu que la cause
de cette déception peut étre en vous, quoique vous n’y son-
giez seulement pas. Car que savez-vous si votre nature n’est
point telle qu’elle se trompe toujours, ou du moins fort sou-
vent ? Et d’ou avez-vous appris que, touchant les choses que
vous pensez connaitre clairement et distinctement, il est

12 yoyez Méditations III et IV.
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certain que vous n’étes jamais trompé, et que vous ne le pou-
vez étre 7 Car combien de fois avons-nous vu que des per-
sonnes se sont trompées en des choses qu’elles pensaient voir
plus clairement que le soleil ? Et partant, ce principe d’une
claire et distincte connaissance doit étre expliqué si claire-
ment et si distinctement que personne désormais, qui ait I’es-
prit raisonnable, ne puisse étre décu dans les choses qu’il
croira savoir clairement et distinctement ; autrement nous ne
voyons point encore que nous puissions répondre avec certi-
tude de la vérité d’aucune chose.

En cinquiéme lieu, si la volonté ne peut jamais faillir, on
ne péche point lorsqu’elle suit et se laisse conduire par les lu-
miéres claires et distinctes de I’esprit qui la gouverne, et si, au
contraire, elle se met en danger du faillir lorsqu’elle poursuit
et embrasse les connaissances obscures et confuses de I’en-
tendement, prenez garde que de la il semble que ’on puisse
inférer que les Turcs et les autres infidéles non seulement ne
péchent point lorsqu’ils n’embrassent pas la religion chré-
tienne et catholique, mais méme qu’ils péchent lorsqu’ils
I’embrassent, puisqu’ils n’en connaissent point la vérité ni
clairement ni distinctement. Bien plus, si cette régle que vous
établissez!? est vraie, il ne sera permis a la volonté d’embras-
ser que fort peu de choses, vu que nous ne connaissons quasi
rien avec cette clarté et distinction que vous requérez pour
former une certitude qui ne puisse étre syjette a aucun doute.
Prenez donc garde, s’il vous plait, que, voulant affermir le
parti de la vérité, vous ne prouviez plus qu’il ne faut, et qu’au
lieu de I’appuyer vous ne la renversiez.

13 Voyez Méditation IV.
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En sixiéme lieu, dans vos réponses4 aux précédentes ob-
jections, il semble que vous ayez manqué de bien tirer la con-
clusion dont voici I’'argument : « Ce que clairement et distinc-
tement nous entendons appartenir a la nature, ou a I’essence,
ou a la forme immuable et vraie de quelque chose, cela peut
étre dit ou affirmé avec vérité de cette chose ; mais, aprés que
nous avons soigneusement observé ce que c’est que Dieu,
nous entendons clairement et distinctement qu’il appartient a
sa vraie et immuable nature qu’il existe. » Il faudrait con-
clure : Donc, aprés que nous avons assez soigneusement ob-
servé ce que c’est que Dieu, nous pouvons dire ou affirmer
cette vérité, qu’il appartient a la nature de Dieu qu’il existe.
D’ou il ne s’ensuit pas que Dieu existe en effet, mais seule-
ment qu’il doit exister si sa nature est possible ou ne répugne
point, c’est-a-dire que la nature ou ’essence de Dieu ne peut
étre congue sans existence, en telle sorte que, si cette essence
est, il existe réellement ; ce qui se rapporte a cet argument,
que d’autres proposent de la sorte : S’il n’'implique point que
Dieu soit, il est certain qu’il existe ; or il n’implique point qu’il
existe, donc, etc. Mais on est en question de la mineure, a
savoir, qu’il n’implique point qu’il existe, la vérité de laquelle
quelques uns de nos adversaires révoquent en doute, et
d’autres la nient. De plus, cette clause de votre raisonnement,
« aprés que nous avons assez clairement reconnu ou observé
ce que c’est que Dieu, » est supposée comme vraie, dont tout
le monde ne tombe pas encore d’accord, vu que vous avouez
vous-méme que vous ne comprenez l'infini qu’imparfaite-
ment ; le méme faut-il dire de tous ses autres attributs : car
tout ce qui est en Dieu étant entiérement infini, quel est

14 Voyez Réponses aux premiéres objections.
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I’esprit qui puisse comprendre la moindre chose qui soit en
Dieu que trés imparfaitement ? Comment donc pouvez-vous
avoir assez clairement et distinctement observé ce que c’est
que Dieu ?

En septiéme lieu, nous ne trouvons pas un seul mot dans
vos Méditations touchant I'immortalité de ’ame de ’'homme,
laquelle néanmoins vous deviez principalement prouver, et
en faire une trés exacte démonstration pour confondre ces
personnes indignes de I'immortalité, puisqu’ils la nient, et que
peut-étre ils la détestent. Mais, outre cela, nous craignons que
vous n’ayez pas encore assez prouvé la distinction qui est
entre I’ame et le corps de ’homme!®, comme nous avons déja
remarqué en la premiére de nos observations, a laquelle nous
ajoutons qu’il ne semble pas que, de cette distinction de I’ame
d’avec le corps, il s’ensuive qu’elle soit incorruptible ou im-
mortelle : car qui sait si sa nature n’est point limitée selon la
durée de la vie corporelle, et si Dieu n’a point tellement me-
suré ses forces et son existence qu’elle finisse avec le Corps ?

Voila, Monsieur, les choses auxquelles nous désirons que
vous apportiez une plus grande lumiére, afin que la lecture de
vos trés subtiles et, comme nous estimons, trés véritables Mé-
ditations soit profitable a tout le monde. C’est pourquoi ce se-
rait une chose fort utile si, a la fin de vos solutions, aprés avoir
premiérement avancé quelques définitions, demandes et
axiomes, vous concluiez le tout selon la méthode des géo-
metres, en laquelle vous étes si bien versé, afin que tout d’un
coup et comme d’une seule ceillade, vos lecteurs y puissent

15 Voyez Méditation VI.
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voir de quoi se satisfaire, et que vous remplissiez leur esprit
de la connaissance de la Divinité.

REPONSES DE L’AUTEUR AUX SECONDES
OBJECTIONS.

MESSIEURS,

C’est avec beaucoup de satisfaction que j’ai lu les obser-
vations que vous avez faites sur mon petit traité de la pre-
miere philosophie ; car elles m’ont fait connaitre la bienveil-
lance que vous avez pour moi, votre piété envers Dieu, et le
soin que vous prenez pour I’avancement de sa gloire : et je ne
puis que je ne me réjouisse non seulement de ce que vous
avez jugé mes raisons dignes de votre censure, mais aussi de
ce que vous n’avancez rien contre elles a quoi il ne me semble
que je pourrai répondre assez commodément.

En premier lieu, vous m’avertissez de me ressouvenir
« que ce n’est pas tout de bon et en vérité, mais seulement par
une fiction d’esprit, que j’ai rejeté les idées ou les fantomes
des corps pour conclure que je suis une chose qui pense, de
peur que peut-étre je n’estime qu’il suit de la que je ne suis
qu’une chose qui pensel®. » Mais j’ai déja fait voir, dans ma
seconde Méditation, que je m’en étais assez souvenu, vu que
j’y ai mis ces paroles: « Mais aussi peut-il arriver que ces

16 Voyez secondes objections.
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mémes choses que je suppose n’étre point parce qu’elles me
sont inconnues, ne sont point en effet différentes de moi que
je connais : je n’en sais rien, je ne dispute pas maintenant de
cela, etc. » Par lesquelles j’ai voulu expressément avertir le
lecteur, que je ne cherchais pas encore en ce lieu-la si ’esprit
était différent du corps, mais que j’examinais seulement celles
de ses propriétés dont je puis avoir une claire et assurée con-
naissance. Et, d’autant que j’en ai 1a remarqué plusieurs, je ne
puis admettre sans distinction ce que vous ajoutez ensuite :
« Que je ne sais pas néanmoins ce que c’est qu’'une chose qui
pense. » Car, bien que j’avoue que je ne savais pas encore Ssi
cette chose qui pense n’était point différente du corps, ou si
elle I’était, je n’avoue pas pour cela que je ne la connaissais
point ; car qui a jamais tellement connu aucune chose qu’il
stit n’y avoir rien en elle que cela méme qu’il connaissait ?
Mais nous pensons d’autant mieux connaitre une chose qu’il
y a plus de particularités en elle que nous connaissons ; ainsi
nous avons plus de connaissance de ceux avec qui nous con-
versons tous les jours que de ceux dont nous ne connaissons
que le nom ou le visage ; et toutefois nous ne jugeons pas que
ceux-ci nous soient tout-a-fait inconnus ; auquel sens je pense
avoir assez démontré que ’esprit, considéré sans les choses
que ’on a de coutume d’attribuer au corps, est plus connu que
le corps considéré sans l’esprit : et c’est tout ce que j’avais
dessein de prouver en cette seconde Méditation.

Mais je vois bien ce que vous voulez dire, c’est a savoir
que, n’ayant écrit que six méditations touchant la premiére
philosophie, les lecteurs s’étonneront que dans les deux pre-
miéres je ne conclue rien autre chose que ce que je viens de
dire tout maintenant, et que pour cela ils les trouveront trop
stériles, et indignes d’avoir été mises en lumiére. A quoi je
réponds seulement que je ne crains pas que ceux qui auront
lu avec jugement le reste de ce que j’ai écrit aient occasion de
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soupc¢onner que la matiére m’ait manqué ; mais qu’il m’a sem-
blé trés raisonnable que les choses qui demandent une parti-
culiére attention, et qui doivent étre considérées séparément
d’avec les autres, fussent mises dans des méditations sépa-
rées. C’est pourquoi, ne sachant rien de plus utile pour parve-
nir a une ferme et assurée connaissance des choses que si,
avant de rien établir, on s’accoutume a douter de tout et prin-
cipalement des choses corporelles, encore que j'eusse vu il y
a longtemps plusieurs livres écrits par les sceptiques et aca-
démiciens touchant cette matiére, et que ce ne fit pas sans
quelque dégoiit que je reméchais une viande si commune, je
n’ai pu toutefois me dispenser de lui donner une méditation
tout entiére ; et je voudrais que les lecteurs n’employassent
pas seulement le peu de temps qu’il faut pour la lire, mais
quelques mois, ou du moins quelques semaines, a considérer
les choses dont elle traite auparavant que de passer outre :
car ainsi je ne doute point qu’ils ne lissent bien mieux leur
profit de la lecture du reste.

De plus, a cause que nous n’avons eu jusques ici aucunes
idées des choses qui appartiennent a ’esprit qui n’aient été
trés confuses et mélées avec les idées des choses sensibles, et
que c’a été la premieére et principale cause pourquoi on n’a pu
entendre assez clairement aucune des choses qui se sont dites
de Dieu et de I’ame, j’ai pensé que je ne ferais pas peu, si je
montrais comment il faut distinguer les propriétés ou qualités
de I’esprit des propriétés ou qualités du corps, et comment il
les faut reconnaitre ; car, encore qu’il ait déja été dit par plu-
sieurs que, pour bien concevoir les choses immatérielles ou
métaphysiques, il faut éloigner son esprit des sens, néan-
moins personne, que je sache, n’avait encore montré par quel
moyen cela se peut faire. Or le vrai et a mon jugement
I'unique moyen pour cela est contenu dans ma seconde Mé-
ditation ; mais il est tel que ce n’est pas assez de I'avoir
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envisagé une fois, il le faut examiner souvent et le considérer
longtemps, afin que I’habitude de confondre les choses intel-
lectuelles avec les corporelles, qui s’est enracinée en nous
pendant tout le cours de notre vie, puisse étre effacée par une
habitude contraire de les distinguer, acquise par I’exercice de
quelques journées. Ce qui m’a semblé une cause assez juste
pour ne point traiter d’autre matiére en la seconde Médita-
tion.

Vous demandez ici comment je démontre que le corps ne
peut penser : mais pardonnez-moi si je réponds que je n’ai pas
encore donné lieu a cette question, n’ayant commencé a en
traiter que dans la sixieme Méditation, par ces paroles :
« C’est assez, que je puisse clairement et distinctement con-
cevoir une chose sans une autre pour étre certain que l'une
est distincte ou différente de 'autre, etc. » Et un peu aprés :
« Encore que j’aie un corps qui me soit fort étroitement con-
joint, néanmoins, parce que, d’'un c6té, j’ai une claire et dis-
tincte idée de moi-méme en tant que je suis seulement une
chose qui pense et non étendue, et que d’'un autre j’ai une
claire et distincte idée du corps en tant qu’il est seulement une
chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi,
c’est-a-dire mon esprit ou mon dme, par laquelle je suis ce que
je suis, est entiérement et véritablement distincte de mon
corps, et qu’elle peut étre ou exister sans lui. » A quoi il est
aisé d’ajouter : « Tout ce qui peut penser est esprit ou s’ap-
pelle esprit. » Mais, puisque le corps et I’esprit sont réelle-
ment distincts, nul corps n’est esprit : donc nul corps ne peut
penser. Et certes je ne vois rien en cela que vous puissiez nier ;
car nierez-vous qu’il suffit que nous concevions clairement
une chose sans une autre pour savoir qu’elles sont réellement
distinctes ? Donnez-nous donc quelque signe, plus certain de
la distinction réelle, si toutefois on en peut donner aucun. Car
que direz-vous ? Sera-ce que ces choses-la sont réellement
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distinctes, chacune desquelles peut exister sans ’autre ? Mais
derechef je vous demanderai d’ou vous connaissez qu’une
chose peut exister sans une autre ? Car, afin que ce soit un
signe de distinction, il est nécessaire qu’il soit connu. Peut-
étre direz-vous que les sens vous le font connaitre, parce que
vous voyez une chose en I’absence de ’autre, ou que vous la
touchez, etc. Mais la foi des sens est plus incertaine que celle
de I'entendement ; et il se peut faire en plusieurs facons
qu’'une seule et méme chose paroisse a nos sens sous diverses
formes, ou en plusieurs lieux ou maniéres, et qu’ainsi elle soit
prise pour deux. Et enfin, si vous vous ressouvenez de ce qui
a été dit de la cire a la fin de la seconde Méditation, vous sau-
rez que les corps mémes ne sont pas proprement connus par
les sens, mais par le seul entendement ; en telle sorte que sen-
tir une chose sans une autre n’est rien autre chose sinon avoir
I'idée d’une chose, et savoir que cette idée n’est pas la méme
que l'idée d’une autre : or cela ne peut étre connu d’ailleurs
que de ce qu'une chose est concue sans 'autre ; et cela ne
peut étre certainement connu si I’on n’a I'idée claire et dis-
tincte de ces deux choses : et ainsi ce signe de réelle distinc-
tion doit étre réduit au mien pour étre certain.

Que s’ll y en a qui nient qu’ils aient des idées distinctes
de l'esprit et du corps, je ne puis autre chose que les prier de
considérer assez attentivement les choses qui sont contenues
dans cette seconde Méditation, et de remarquer que ’opinion
qu’ils ont que les parties du cerveau concourent avec ’esprit
pour former nos pensées n’est fondée sur aucune raison posi-
tive, mais seulement sur ce qu’ils n’ont jamais expérimenté
d’avoir été sans corps, et qu’assez souvent ils ont été empé-
chés par lui dans leurs opérations ; et c’est le méme que si
quelqu’un, de ce que dés son enfance il aurait eu des fers aux
pieds, estimait que ces fers fissent une partie de son corps, et
qu’ils lui fussent nécessaires pour marcher.

— 297 -



En second lieu, lorsque vous dites!” « que nous trouvons
de nous-mémes un fondement suffisant pour former 'idée le
Dieu, » vous ne dites rien de contraire a mon opinion ; car j’ai
dit moi-méme ; en termes expres, a la fin de la troisiéme Mé-
ditation, « que cette idée est née avec moi, et qu’elle ne me
vient point d’ailleurs que de moi-méme. J’avoue aussi que
nous la pourrions former encore que nous ne sussions pas
qu’il y a un souverain étre, mais non pas si en effet il n’y en
avait point ; car au contraire j’ai averti que toute la force de
mon argument consiste en ce qu’il ne se pourrait faire que la
faculté de former cette idée fiit en moi, si je n’avais été créé
de Dieu. »

Et ce que vous dites des mouches, des plantes, etc., ne
prouve en aucune facon que quelque degré de perfection peut
étre dans un effet qui n’ait point été auparavant dans sa cause.
Car, ou il est certain qu’il n’'y a point de perfection dans les
animaux qui n’ont point de raison qui ne se rencontre aussi
dans les corps inanimés, ou, s’il y en a quelqu’une, qu’elle leur
vient d’ailleurs ; et que le soleil, la pluie et la terre ne sont
point les causes totales de ces animaux. Et ce serait une chose
fort éloignée de la raison si quelqu’un, de cela seul qu’il ne
connait point de cause qui concoure a la génération d’une
mouche et qui ait autant de degrés de perfection qu’en a une
mouche, n’étant pas cependant assuré qu’il n’y en ait point
d’autres que celles qu’il connait, prenait de la occasion de
douter d’'une chose laquelle, comme je dirai tantét plus au
long, est manifeste par la lumiére naturelle.

17 Voyez secondes objections.
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A quoi j’ajoute que ce que vous objectez ici des mouches,
étant tiré de la considération des choses matérielles, ne peut
venir on ’esprit de ceux qui, suivant 'ordre de mes Médita-
tions, détourneront leurs pensées des choses sensibles pour
commencer a philosopher.

Il ne me semble pas aussi que vous prouviez rien contre
moi en disant que « 'idée de Dieu qui est en nous n’est qu’un
étre de raison. » Car cela n’est pas vrai, si par un étre de raison
I’on entend une chose qui n’est point : mais seulement si
toutes les opérations de I’entendement sont prises pour des
étres de raison, c’est-a-dire pour des étres qui partent de la rai-
son, auquel sens tout ce monde peut aussi étre appelé un étre
de raison divine, c’est-a-dire un étre créé par un simple acte
de 'entendement divin. Et j’ai déja suffisamment averti en
plusieurs lieux que je parlais seulement de la perfection ou
réalité objective de cette idée de Dieu, laquelle ne requiert pas
moins une cause qui contienne en effet tout ce qui n’est con-
tenu en elle qu’objectivement ou par représentation, que fait
I'artifice objectif ou représenté, qui est en I'idée que quelque
artisan a d’'une machine fort artificielle. Et certes je ne vois
pas que I’on puisse rien ajouter pour faire connaitre plus clai-
rement que cette idée ne peut étre en nous si un souverain
étre n’existe, si ce n’est que le lecteur, prenant garde de plus
prés aux choses que j’ai déja écrites, se délivre lui-méme des
préjugés qui offusquent peut-étre sa lumiére naturelle, et qu’il
s’accoutume a donner créance aux premiéres notions, dont
les connaissances sont si vraies et si évidentes que rien ne le
peut étre davantage, plutét qu’a des opinions obscures et
fausses, mais qu’un long usage a profondément gravées en
nos esprits. Car, qu’il n’y ait rien dans un effet qui n’ait été
d’'une semblable ou plus excellente facon dans sa cause, c’est
une premiére notion, et si évidente qu’il n’y en a point de plus
claire : et cette autre commune notion, que de rien rien ne se
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fait, la comprend en soi, parce que, si on accorde qu’il y ait
quelque chose dans 'effet qui n’ait point été dans sa cause, il
faut aussi demeurer d’accord que cela procéde du néant ; et
s’ll est évident que le néant ne peut étre la cause de quelque
chose, c’est seulement parce que dans cette cause il n’y aurait
pas la méme chose que dans 'effet. C’est aussi une premiére
notion, que toute la réalité, ou toute la perfection, qui n’est
qu’objectivement dans les idées, doit étre formellement ou
éminemment dans leurs causes ; et toute I’opinion que nous
avons jamais eue de I’existence des choses qui sont hors de
notre esprit, n’est appuyée que sur elle seule. Car d’ou nous a
pu venir le soupcon qu’elles existaient, sinon de cela seul que
leurs idées venaient par les sens frapper notre esprit ? Or, qu’il
y ait en nous quelque idée d’un étre souverainement puissant
et parfait, et aussi que la réalité objective de cette idée ne se
trouve point en nous, ni formellement, ni éminemment, cela
deviendra manifeste a ceux qui y penseront sérieusement, et
qui voudront avec moi prendre la peine d’y méditer ; mais je
ne le saurais pas mettre par force en I’esprit de ceux qui ne
liront mes Méditations que comme un roman, pour se désen-
nuyer, et sans y avoir grande attention. Or de tout cela on
conclut trés manifestement que Dieu existe. Et toutefois, en
faveur de ceux dont la lumiére naturelle est si faible qu’ils ne
voient pas que c’est une premieére notion, que toute la perfec-
tion qui est objectivement dans une idée doit étre réellement
dans quelqu’une de ses causes, je I’ai encore démontré d’une
facon plus aisée a concevoir, en montrant que ’esprit qui a
cette idée ne peut pas exister par soi-méme ; et partant je ne
Vvois pas ce que vous pourriez désirer de plus pour donner des
mains, ainsi que vous avez promis.

Je ne vois pas aussi que vous prouviez rien contre moi,
en disant que j’ai peut-étre recu I'idée qui me représente Dieu,
« des pensées que j’al eues auparavant des enseignements
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des livres, des discours et entretiens de mes amis, etc., et non
pas de mon esprit seul. » Car mon argument aura toujours la
méme force, si, m’adressant a ceux de qui I’on dit que je 'ai
recue, je leur demande s’ils ’ont par eux-mémes on bien par
autrui, au lieu de le demander de moi-méme ; et je conclurai
toujours que celui-la est Dieu, de qui elle est premiérement
dérivée.

Quant a ce que vous ajoutez en ce lieu-la, qu’elle peut
étre formée de la considération des choses corporelles, cela
ne me semble pas plus vraisemblable que si vous disiez que
nous n’avons aucune faculté pour ouir, mais que, par la seule
vue des couleurs, nous parvenons a la connaissance des sons.
Car on peut dire qu’il y a plus d’analogie ou de rapport entre
les couleurs et les sons, qu’entre les choses corporelles et
Dieu. Et lorsque vous demandez que j’ajoute quelque chose
qui nous éléve jusqu’a la connaissance de I’étre immatériel ou
spirituel, je ne puis mieux faire que de vous renvoyer a ma
seconde Meéditation, afin qu’au moins vous connaissiez
qu’elle n’est pas tout-a-fait inutile ; car que pourrais-je faire
ici par une ou deux périodes, si je n’ai pu rien avancer par un
long discours préparé seulement pour ce sujet, et auquel il me
semble n’avoir pas moins apporté d’industrie qu’en aucun
autre écrit que j’aie publié.

Et, encore qu’en cette Méditation j’aie seulement traité
de ’esprit humain, elle n’est pas pour cela moins utile a faire
connaitre la différence qui est entre la nature divine et celle
des choses matérielles. Car je veux bien ici avouer franche-
ment que 'idée que nous avons, par exemple, de I'’entende-
ment divin ne me semble point différer de celle que nous
avons de notre propre entendement, sinon seulement comme
I'idée d’un nombre infini difféere de I'idée du nombre binaire
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ou du ternaire ; et il en est de méme de tons les attributs de
Dieu, dont nous reconnaissons en nous quelque vestige.

Mais, outre cela, nous concevons en Dieu une immensité,
simplicité on unité absolue, qui embrasse et contient tous ses
autres attributs, et de laquelle nous ne trouvons ni en nous ni
ailleurs aucun exemple ; mais elle est, ainsi que j’ai dit aupa-
ravant, comme la marque de I’ouvrier imprimée sur son ouvrage.
Et, par son moyen, nous connaissons qu’aucune des choses
que nous concevons étre en Dieu et en nous, et que nous con-
sidérons en lui par parties, et comme si elles étaient distinctes,
a cause de la faiblesse de notre entendement et que nous les
expérimentons telles en nous, ne conviennent point a Dieu et
a nous, en la facon qu’'on nomme univoque dans les écoles ;
comme aussi nous connaissons que de plusieurs choses par-
ticuliéres qui n’ont point de fin, dont nous avons les idées,
comme d’une connaissance sans fin, d’'une puissance, d’'un
nombre, d’'une longueur, etc., qui sont aussi sans fin, il y en a
quelques unes qui sont contenues formellement dans I'idée
que nous avons de Dieu, comme la connaissance et la puis-
sance, et d’autres qui n’y sont qu’éminemment, comme le
nombre et la longueur ; ce qui certes ne serait pas ainsi, si
cette idée n’était rien autre chose en nous qu’une fiction.

Et elle ne serait pas aussi concue si exactement de la
méme facon de tout le monde : car c’est une chose trés re-
marquable, que tous les métaphysiciens s’accordent unani-
mement dans la description qu’ils font des attributs de Dieu,
au moins de ceux qui peuvent étre connus par la seule raison
humaine, en telle sorte qu’il n’y a aucune chose physique ni
sensible, aucune chose dont nous ayons une idée si expresse
et si palpable, touchant la nature de laquelle il ne se rencontre
chez les philosophes une plus grande diversité d’opinions,
qu’il ne s’en rencontre touchant celle de Dieu.
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Et certes jamais les hommes ne pourraient s’éloigner de
la vraie connaissance de cette nature divine, s’ils voulaient
seulement porter leur attention sur 'idée qu’ils ont de I’étre
souverainement parfait. Mais ceux qui mélent quelques
autres idées avec celle-la composent par ce moyen un dieu
chimérique, en la nature duquel il y a des choses qui se con-
trarient ; et, aprés ’avoir ainsi composé, ce n’est pas merveille
s’ils nient qu’un tel dieu, qui leur est représenté par une fausse
idée, existe. Ainsi, lorsque vous parlez ici d’un étre corporel
tres parfait, si vous prenez le nom de trés parfait absolument,
en sorte que vous entendiez que le corps est un étre dans le-
quel toutes les perfections se rencontrent, vous dites des
choses qui se contrarient, d’autant que la nature du corps en-
ferme plusieurs imperfections ; par exemple, que le corps soit
divisible en parties, que chacune de ses parties ne soit pas
I’autre, et autres semblables : car c’est une chose de soi ma-
nifeste, que c’est une plus grande perfection de ne pouvoir
étre divisé, que de le pouvoir étre, etc. ; que si vous entendez
seulement ce qui est trés parfait dans le genre de corps, cela
n’est point le vrai Dieu.

Ce que vous ajoutez de I'idée d’'un ange, laquelle est plus
parfaite que nous, a savoir qu’il n’est pas besoin qu’elle ait été
mise en nous par un ange, j’en demeure aisément d’accord ;
car j’ai déja dit moi-méme, dans la troisiéme Meéditation,
« qu’elle peut étre composée des idées que nous avons de
Dieu, et de 'homme. » Et cela ne m’est en aucune facon con-
traire.

Quant a ceux qui nient d’avoir en eux 'idée de Dieu, et
qui au lieu d’elle forgent quelque idole, etc. ceux-la, dis-je,
nient le nom et accordent la chose : car certainement je ne
pense pas que cette idée soit de méme nature que les images
des choses matérielles dépeintes en la fantaisie ; mais, au
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contraire, je crois qu’elle ne peut étre concue que par I’enten-
dement seul, et qu’en effet elle n’est que cela méme que nous
apercevons par son moyen, soit lorsqu’il concoit, soit lorsqu’il
juge, soit lorsqu’il raisonne. Et je prétends maintenir que de
cela seul que quelque perfection qui est au-dessus de moi de-
vient 'objet de mon entendement, en quelque facon que ce
soit qu’elle se présente a lui ; par exemple, de cela seul que
j’apercois que je ne puis jamais, en nombrant, arriver au plus
grand de tous les nombres, et que de la je connais qu’il y a
quelque chose en matiére de nombrer qui surpasse mes
forces, je puis conclure nécessairement, non pas a la vérité
qu'un nombre infini existe, ni aussi que son existence im-
plique contradiction, comme vous dites, mais que cette puis-
sance que j’ai de comprendre qu’il y a toujours quelque chose
de plus a concevoir dans le plus grand des nombres, que je ne
puis jamais concevoir, ne me vient pas de moi-méme, et que
je I’ai recue de quelque autre étre qui est plus parfait que je ne
suis.

Et il importe fort peu qu’on donne le nom d’idée a ce con-
cept d’'un nombre indéfini, ou qu’on ne lui donne pas. Mais,
pour entendre quel est cet étre plus parfait que je ne suis, et
si ce n’est point ce méme nombre dont je ne puis trouver la
fin, qui est réellement existant et infini, on bien si c’est
quelque autre chose, il faut considérer toutes les autres per-
fections, lesquelles, outre la puissance de me donner cette
idée peuvent étre en la méme chose en qui est cette puis-
sance ; et ainsi on trouvera que cette chose est Dieu.

Enfin, lorsque Dieu est dit étre inconcevable, cela s’entend
d’'une pleine et entiére conception, qui comprenne et em-
brasse parfaitement tout ce qui est en lui, et non pas de cette
médiocre et imparfaite qui est en nous, laquelle néanmoins
suffit pour connaitre qu’il existe. Et vous ne prouvez rien
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contre moi en disant que I'idée de I'unité de toutes les perfec-
tions qui sont en Dieu est formée de la méme facon que 'unité
générique et celle des autres universaux. Mais néanmoins elle
en est fort différente ; car elle dénote une particuliére et posi-
tive perfection en Dieu, au lieu que 'unité générique n’ajoute
rien de réel a la nature de chaque individu.

En troisiéme lieu, ou j’ai dit que nous ne pouvons rien
savoir certainement, si nous ne connaissons premiérement
que Dieu existe :j’ai dit en termes expres que je ne parlais que
de la science de ces conclusions, « dont la mémoire nous peut
revenir en I’esprit lorsque nous ne pensons plus aux raisons
d’ou nous les avons tirées. » Car la connaissance des premiers
principes ou axiomes n’a pas accoutumé d’étre appelée
science par les dialecticiens. Mais quand nous apercevons
que nous sommes des choses qui pensent, c’est une premiére
notion qui n’est tirée d’aucun syllogisme: et lorsque
quelqu’un dit, Je pense, donc je suis, ou j’existe, il ne conclut
pas son existence de sa pensée comme par la force de quelque
syllogisme, mais comme une chose connue de soi ; il la voit
par une simple inspection de ’esprit : comme il parait de ce
que s’il la déduisait d’un syllogisme, il aurait di auparavant
connaitre cette majeure, Tout ce qui pense est, ou existe : mais
au contraire elle lui est enseignée de ce qu’il sent en lui-méme
qu’il ne se peut pas faire qu’il pense, s’il n’existe. Car c’est le
propre de notre esprit, de former les propositions générales
de la connaissance des particuliéres.

Or, qu'un athée!® puisse connaitre clairement que les
trois angles d’un triangle sont égaux a deux droits, je ne le nie
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pas ; mais je maintiens seulement que la connaissance qu’il
en a n’est pas une vraie science, parce que toute connaissance
qui peut étre rendue douteuse ne doit pas étre appelée du nom
de science ; et puisque ’on suppose que celui-la est un athée,
il ne peut pas étre certain de n’étre point décu dans les choses
qui lui semblent étre trés évidentes, comme il a déja été mon-
tré ci-devant ; et encore que peut-étre ce doute ne lui vienne
point en la pensée, il lui peut néanmoins venir s’il ’examine,
ou s’il lui est proposé par un autre : et jamais il ne sera hors
du danger de I’avoir, si premiérement il ne reconnait un Dieu.

Et il n’importe pas que peut-étre il estime qu’il a des dé-
monstrations pour prouver qu’il n’y a point de Dieu ; car ces
démonstrations prétendues étant fausses, on lui en petit tou-
jours faire connaitre la fausseté, et alors on le fera changer
d’opinion. Ce qui a la vérité ne sera pas difficile, si pour toutes
raisons il apporte seulement celles que vous alléguez ici, c’est
a savoir que l’infini en tout genre de perfection exclue toute autre
sorte d’étre, etc.

Car, premiérement, si ou lui demande d’ou il a pris que
cette exclusion de tous les autres étres appartient a la nature
de I'infini, il n’aura rien qu’il puisse ; répondre pertinemment :
d’autant que, par le nom d’infini, on n’a pas coutume d’en-
tendre ce qui exclut I’existence des choses finies, et qu’il ne
peut rien savoir de la nature d’'une chose qu’il pense n’étre
rien du tout, et par conséquent n’avoir point de nature, sinon
ce qui est contenu dans la seule et ordinaire signification du
nom de cette chose.

De plus, a quoi servirait I'infinie puissance de cet infini
imaginaire, s’il ne pouvait jamais rien créer ? et enfin de ce
que nous expérimentons avoir en nous-mémes quelque puis-
sance de penser, nous concevons facilement qu’une telle
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puissance peut étre en quelque autre, et méme plus grande
gqu'en nous: mais encore que nous pensions que celle-la
s’augmente a l'infini, nous ne craindrons pas pour cela que la
nodtre devienne moindre. Il en est de méme de tous les autres
attributs de Dieu, méme de la puissance de produire quelques
effets hors de soi, pourvu que nous supposions qu’il n’y en a
point en nous qui ne soit soumise a la volonté de Dieu ; et
partant il peut étre concu tout-a-fait infini sans aucune exclu-
sion des choses créées.

En quatriéme lieu, lorsque je dis que Dieu ne peut mentir
ni étre trompeur, je pense convenir avec tous les théologiens
qui ont jamais été, et qui seront a ’avenir. Et tout ce que vous
alléguez!® au contraire n’a pas plus de force que si, ayant nié
que Dieu se mit en colére, ou qu’il fit sujet aux autres pas-
sions de ’dme, vous m’objectiez les lieux de I’Ecriture ou il
semble que quelques passions humaines lui sont attribuées.
Car tout le monde connait assez la distinction qui est entre
ces facons de parler de Dieu, dont ’Ecriture se sert ordinaire-
ment, qui sont accommodées a la capacité du vulgaire, et qui
contiennent bien quelque vérité, mais seulement on tant
qu’elle est rapportée aux hommes ; et celles qui expriment
une vérité plus simple et plus pure, et qui ne change point de
nature, encore qu’elle ne leur soit point rapportée ; desquelles
chacun doit user en philosophant, et dont j’ai di principale-
ment me servir dans mes Meéditations, vu qu’en ce lieu-la
méme je ne supposais pas encore qu’aucun homme me fat
connu, et que je ne me considérais pas non plus en tant que
composé de corps et d’esprit, mais comme un esprit seule-
ment. D’ou il est évident que je n’ai point parlé en ce lieu-la
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du mensonge qui s’exprime par des paroles, mais seulement
de la malice interne et formelle qui se rencontre dans la trom-
perie, quoique néanmoins ces paroles que vous apportez du
prophéte, Encore quarante jours, et Ninive sera subvertie, ne
soient pas méme un mensonge verbal, mais une simple me-
nace, dont l’événement dépendait d’une condition; et
lorsqu’il est dit que Dieu a endurci le coeur de Pharaon, ou
quelque chose de semblable, il ne faut pas penser qu’il ait fait
cela positivement, mais seulement négativement, a savoir, ne
donnant pas a Pharaon une grace efficace pour se convertir.

Je ne voudrais pas néanmoins condamner ceux qui disent
que Dieu peut proférer par ses prophétes quelque mensonge
verbal, tels que sont ceux dont se servent les médecins quand
ils décoivent leurs malades pour les guérir, c’est-a-dire qui fut
exempt de toute la malice qui se rencontre ordinairement
dans la tromperie : mais, bien davantage, nous voyons quel-
quefois que nous sommes réellement trompés par cet instinct
naturel qui nous a été donné de Dieu, comme lorsqu’un hy-
dropique a soif ; car alors il est réellement poussé a boire par
la nature qui lui a été donnée de Dieu pour la conservation de
nos corps, quoique néanmoins cette nature le trompe,
puisque le boire lui doit étre nuisible : mais j’ai expliqué, dans
la sixieme Méditation, comment cela peut compatir avec la
bonté et la vérité de Dieu. Mais dans les choses qui ne peuvent
pas étre ainsi expliquées, a savoir, dans nos jugements tres
clairs et trés exacts, lesquels s’ils étaient faux ne pourraient
étre corrigés par d’autres plus clairs, ni par I'aide d’aucune
autre faculté naturelle, je soutiens hardiment que nous ne
pouvons étre trompés. Car Dieu étant le souverain étre, il est
aussi nécessairement le souverain bien et la souveraine vérité,
et partant il répugne que quelque chose vienne de lui qui
tende positivement a la fausseté. Mais puisqu’il ne peut y
avoir en nous rien de réel qui ne nous ait été donné par lui,
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comme il a été démontré en prouvant son existence, et
puisque nous avons en nous une faculté réelle pour connaitre
le vrai et le distinguer d’avec le faux, comme on le peut prou-
ver de cela seul que nous avons en nous les idées du vrai et
du faux, si cette faculté ne tendait au vrai, au moins lorsque
nous nous en servons comme il faut, c’est-a-dire lorsque nous
ne donnons notre consentement qu’aux choses que nous con-
cevons clairement et distinctement, car on ne saurait feindre
un autre bon usage de cette faculté, ce ne serait pas sans rai-
son que Dieu, qui nous I’a donnée, serait tenu pour un trom-
peur.

Et ainsi vous voyez qu’aprés avoir connu que Dieu existe,
il est nécessaire de feindre qu’il soit trompeur, si nous voulons
révoquer en doute les choses que nous concevons clairement
et distinctement ; et parce que cela ne se peut pas méme
feindre, il faut nécessairement admettre ces choses comme
trés vraies et trés assurées. Mais d’autant que je remarque ici
que vous vous arrétez encore aux doutes que j’ai proposés
dans ma premiére Méditation, et que je pensais avoir levés
assez exactement dans les suivantes, jexpliquerai ici dere-
chef le fondement sur lequel il me semble que toute la certi-
tude humaine peut étre appuyée.

Premiérement, aussitét que nous pensons concevoir clai-
rement quelque vérité, nous sommes naturellement portés a
la croire. Et si cette croyance est si ferme que nous ne puis-
sions jamais avoir aucune raison de douter de ce que nous
croyons de la sorte, il n’y a rien a rechercher davantage, nous
avons touchant cela toute la certitude qui se peut raisonna-
blement souhaiter. Car que nous importe si peut — étre
quelqgu’un feint que cela méme de la vérité duquel nous
sommes si fortement persuadés parait faux aux yeux de Dieu
ou des anges, et que partant, absolument parlant, il est faux ;
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qu’avons-nous a faire de nous mettre en peine de cette faus-
seté absolue, puisque nous ne la croyons point du tout, et que
nous n’en avons pas méme le moindre soupc¢on ? Car nous
Supposons une croyance ou une persuasion si ferme qu’elle
ne puisse étre ébranlée ; laquelle par conséquent est en tout
la méme chose qu’une trés parfaite certitude. Mais on peut
bien douter si 'on a quelque certitude de cette nature, ou
quelque persuasion qui soit ferme et immuable.

Et certes, il est manifeste qu’on n’en peut pas avoir des
choses obscures et confuses, pour peu d’obscurité ou de con-
fusion que nous y remarquions ; car cette obscurité, quelle
qu’elle soit, est une cause assez suffisante pour nous faire
douter de ces choses. On n’en peut pas aussi avoir des choses
qui ne sont apercues que par les sens, quelque clarté qu’il y
ait en leur perception, parce que nous avons souvent remar-
qué que dans le sens il peut y avoir de l'erreur, comme
lorsqu’un hydropique a soif ou que la neige parait jaune a ce-
lui qui a la jaunisse : car celui-la ne la voit pas moins claire-
ment et distinctement de la sorte que nous, a qui elle parait
blanche ; il reste donc que, si on en peut avoir, ce soit seule-
ment des choses que I’esprit conc¢oit clairement et distincte-
ment.

Or entre ces choses il y en a de si claires et tout ensemble
de si simples, qu’il nous est impossible de penser a elles que
nous ne les croyions étre vraies ; par exemple, que j’existe
lorsque je pense, que les choses qui ont une fois été faites ne
peuvent n’avoir point été faites, et autres choses semblables,
dont il est manifeste que nous avons une parfaite certitude.
Car nous ne pouvons pas douter de ces choses-la sans penser
a elles, mais nous n’y pouvons jamais penser sans croire
qu’elles sont vraies, comme je viens de dire ; donc, nous n’en
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pouvons douter que nous ne les croyions étre vraies, c’est-a-
dire que nous n’en pouvons jamais douter.

Et il ne sert de rien de dire?° « que nous avons souvent
expérimenté que des personnes se sont trompées en des
choses qu’elles pensaient voir plus clairement que le soleil ; »
car nous n’avons jamais vu, ni nous ni personne, que cela soit
arrivé a ceux qui ont tiré toute la clarté de leur perception de
I’entendement seul, mais bien a ceux qui I’ont prise des sens
ou de quelque faux préjugé. Il ne sert aussi de rien de vouloir
feindre que peut-étre ces choses semblent fausses a Dieu ou
aux anges ; parce que I’évidence de notre perception ne nous
permettra jamais d’écouter celui qui le voudrait feindre et qui
nous le voudrait persuader.

Il y a d’autres choses que notre entendement congoit
aussi fort clairement lorsque nous prenons garde de prés aux
raisons d’ou dépend leur connaissance, et pour ce nous ne
pouvons pas alors en douter ; mais, parce que nous pouvons
oublier ces raisons, et cependant nous ressouvenir des con-
clusions qui en ont été tirées, on demande si on peut avoir
une ferme et immuable persuasion de ces conclusions, tandis
que nous nous ressouvenons qu’elles ont été déduites de prin-
cipes trés évidents ; car ce souvenir doit étre supposé pour
pouvoir étre appelées des conclusions. Et je réponds que
ceux-la en peuvent avoir qui connaissent tellement Dieu,
qu’ils savent qu’il ne se peut pas faire que la faculté d’en-
tendre, qui leur a été donnée par lui, ait autre chose que la
vérité pour objet ; mais que les autres n’en ont point : et cela
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a été si clairement expliqué a la fin de la cinquiéme Médita-
tion, que je ne pense pas y devoir ici rien ajouter.

En cinquiéme lieu, je m’étonne que vous niiez?! que la
volonté se met en danger de faillir lorsqu’elle poursuit et em-
brasse les connaissances obscures et confuses de '’entende-
ment ; car qu’est-ce qui la peut rendre certaine si ce qu’elle
suit n’est pas clairement connu ? Et quel a jamais été le phi-
losophe, ou le théologien, ou bien seulement ’homme usant
de raison, qui n’ait confessé que le danger de faillir ou nous
nous exposons est d’autant moindre que plus claire est la
chose que nous concevons auparavant que d’y donner notre
consentement ; et que ceux-la péchent qui, sans connaissance
de cause, portent quelque jugement ? Or nulle conception
n’est dite obscure ou confuse, sinon parce qu’il y a en elle
quelque chose de contenu qui n’est pas connu.

Et partant, ce que vous objectez touchant la foi qu’on doit
embrasser n’a pas plus de force contre moi que contre tous
ceux qui ont jamais cultivé la raison humaine, et, a vrai dire,
elle n’en a aucune contre pas un. Car, encore qu’on dise que
la foi a pour objet des choses obscures, néanmoins ce pour-
quoi nous les croyons n’est pas obscur, mais il est plus clair
qu’aucune lumiére naturelle. D’autant qu’il faut distinguer
entre la matiére ou la chose a laquelle nous donnons notre
créance, et la raison formelle qui meut notre volonté a la don-
ner. Car c’est dans cette seule raison formelle ; que nous vou-
lons qu’il y ait de la clarté et de I’évidence. Et, quant a la ma-
tiére, personne n’a jamais nié qu’elle peut étre obscure, voire
I’obscurité méme ; car, quand je juge que I’obscurité doit étre
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Otée de nos pensées pour leur pouvoir donner notre consen-
tement sans aucun danger de faillir, c’est I’obscurité méme
qui me sert de matiére pour former un jugement clair et dis-
tinct.

Outre cela, il faut remarquer que la clarté ou I’évidence
par laquelle notre volonté peut étre excitée a croire est de
deux sortes : I'une qui part de la lumiére naturelle, et ’autre
qui vient de la grace divine.

Or, quoiqu’on die ordinairement que la foi est des choses
obscures, toutefois cela s’entend seulement de sa matiére, et
non point de la raison formelle pour laquelle nous croyons ;
car, au contraire, cette raison formelle consiste en une cer-
taine lumiére intérieure, de laquelle Dieu nous ayant surnatu-
rellement éclairés, nous avons une confiance certaine que les
choses qui nous sont proposées a croire ont été révélées par
lui, et qu’il est entiérement impossible qu’il soit menteur et
qu’il nous trompe ; ce qui est plus assuré que toute autre lu-
miere naturelle, et souvent méme plus évident a cause de la
lumieére de la grace. Et certes les Turcs et les autres infidéles,
lorsqu’ils n’embrassent point la religion chrétienne, ne pé-
chent pas pour ne vouloir point ajouter foi aux choses obs-
cures comme étant obscures ; mais ils péchent, ou de ce qu’ils
résistent a la grace divine qui les avertit intérieurement, ou
que, péchant en d’autres choses, ils se rendent indignes de
cette grice. Et je dirai hardiment qu’un infidéle, qui, destitué
de toute grace surnaturelle et ignorant tout-a-fait que les
choses que nous autres chrétiens croyons ont été révélées de
Dieu, néanmoins, attiré par quelques faux raisonnements, se
porterait a croire ces mémes choses qui lui seraient obscures,
ne serait pas pour cela fidéle, mais plutét qu’il pécherait en ce
qu’il ne se servirait pas comme il faut de sa raison.
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Et je ne pense pas que jamais aucun théologien ortho-
doxe ait eu d’autres sentiments touchant cela ; et ceux aussi
qui liront mes Méditations n’auront pas sujet de croire que je
n’aie point connu cette lumiére surnaturelle, puisque, dans la
quatriéme, ou j’ai soigneusement recherché la cause de l'er-
reur ou fausseté, j’ai dit, en paroles expresses, « qu’elle dis-
pose l'intérieur de notre pensée a vouloir, et que néanmoins
elle ne diminue point la liberté. »

Au reste, je vous prie ici de vous souvenir que, touchant
les choses que la volonté peut embrasser, j’ai toujours mis une
trés grande distinction entre 'usage de la vie et la contempla-
tion de la vérité. Car, pour ce qui regarde 1'usage de la vie,
tant s’en faut que je pense qu’il ne faille suivre que les choses
que nous connaissons trés clairement, qu’au contraire je tiens
qu’il ne faut pas méme toujours attendre les plus vraisem-
blables, mais qu’il faut quelquefois, entre plusieurs choses
tout-a-fait inconnues et incertaines, en choisir une et s’y dé-
terminer, et aprés cela s’y arréter aussi fermement, tant que
nous ne voyons point de raisons au contraire, que si nous
I’avions choisie pour des raisons certaines et trés évidentes,
ainsi que j’ai déja expliqué dans le discours de la Méthode.
Mais ou il ne s’agit que de la contemplation de la vérité, qui a
jamais nié qu’il faille suspendre son jugement a I’égard des
choses obscures, et qui ne sont pas assez distinctement con-
nues ? Or, que cette seule contemplation de la vérité soit le
seul but de mes Méditations, outre que cela se reconnait assez
clairement par elles-mémes, je I’ai de plus déclaré en paroles
expresses sur la fin de la premiére, en disant « que je ne pou-
vais pour lors user de trop de défiance, d’autant que je ne
m’appliquais pas aux choses qui regardent I'usage de la vie,
mais seulement a la recherche de la vérité. »
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En sixiéme lieu, ou vous reprenez?? la conclusion d’un
syllogisme que j’avais mis en forme, il semble que vous pé-
chiez vous-mémes en la forme ; car, pour conclure ce que
vous voulez, la majeure devait étre telle, « ce que clairement
et distinctement nous concevons appartenir a la nature de
quelque chose, cela peut étre dit ou affirmé avec vérité appar-
tenir a la nature de cette chose. » Et ainsi elle ne contiendrait
rien qu’une inutile et superflue répétition. Mais la majeure de
mon argument a été telle : « Ce que clairement et distincte-
ment nous concevons appartenir a la nature de quelque
chose, cela peut étre dit ou affirmé avec vérité de cette
chose. » C’est-a-dire, si étre animal appartient a ’essence ou
a la nature de ’homme, on peut assurer que ’homme est ani-
mal ; si avoir les trois angles égaux a deux droits appartient a
la nature du triangle rectiligne, on peut assurer que le triangle
rectiligne a ses trois angles égaux a deux droits ; si exister ap-
partient a la nature de Dieu, on peut assurer que Dieu existe,
etc. Et la mineure a été telle : « Or est-il qu’il appartient a la
nature de Dieu d’exister. » D’ou il est évident qu’il faut con-
clure comme j’ai fait, c’est a savoir, « Donc on peut avec vé-
rité assurer de Dieu qu’il existe ; » et non pas comme vous
voulez, « Donc nous pouvons assurer avec vérité qu’il appar-
tient a la nature de Dieu d’exister. » Et partant, pour user de
I’exception que vous apportez ensuite, il vous et fallu nier la
majeure, et dire que ce que nous concevons clairement et dis-
tinctement appartenir a la nature de quelque chose ne peut
pas pour cela étre dit ou affirmé de cette chose, si ce n’est que
sa nature soit possible ou ne répugne point. Mais voyez, je
vous prie, la faiblesse de cette exception. Car, ou bien par ce
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mot de possible vous entendez, comme I’on fait d’ordinaire,
tout ce qui ne répugne point a la pensée humaine, auquel sens
il est manifeste que la nature de Dieu, de la facon que je I’ai
décrite, est possible, parce que je n’ai rien supposé en elle,
sinon ce que nous concevons clairement et distinctement lui
devoir appartenir, et ainsi je n’ai rien supposé qui répugne a
la pensée ou ait concept humain: ou bien vous feignez
quelque autre possibilité de la part de I’'objet méme, laquelle,
si elle ne convient avec la précédente, ne peut jamais étre
connue par ’entendement humain, et partant elle n’a pas plus
de force pour nous obliger a nier la nature de Dieu ou son
existence que pour détruire toutes les autres choses qui tom-
bent sous la connaissance des hommes ; car, par la méme rai-
son que l'on nie que la nature de Dieu est possible, encore
qu’il ne se rencontre aucune impossibilité de la part du con-
cept ou de la pensée, mais qu’au contraire toutes les choses
qui sont contenues dans ce concept de la nature divine soient
tellement connexes entre elles qu’il nous semble y avoir de la
contradiction a dire qu’il y en ait quelqu’une qui n’appar-
tienne pas a la nature de Dieu, on pourra aussi nier qu’il soit
possible que les trois angles d’un triangle soient égaux a deux
droits, ou que celui qui pense actuellement existe : et a bien
plus forte raison pourra-t-on nier qu’il y ait rien de vrai de
toutes les choses que nous apercevons par les sens ; et ainsi
toute la connaissance humaine sera renversée sans aucune
raison ni fondement.

Et pour ce qui est de cet argument, que vous comparez
avec le mien, a savoir, « S’il n’implique point que Dieu existe,
il est certain qu’il existe : mais il n’implique point ; donc,
etc., » matériellement parlant il est vrai, mais formellement
c’est un sophisme ; car dans la majeure ce mot il implique re-
garde le concept de la cause par laquelle Dieu peut étre, et
dans la mineure il regarde le seul concept de ’existence et de
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la nature de Dieu, comme il parait de ce que si on nie la ma-
jeure, il la faudra prouver ainsi : Si Dieu n’existe point encore,
il implique qu’il existe, parce qu'on ne saurait assigner de
cause suffisante pour le produire : mais il n’implique point
qu’il existe, comme il a été accordé dans la mineure ; donc,
etc. Et si on nie la mineure, il la faudra prouver ainsi : Cette
chose n’implique point dans le concept formel de laquelle il
n’y a rien qui enferme contradiction : mais, dans le concept
formel de l'existence ou de la nature divine, il n’y a rien qui
enferme contradiction ; donc, etc. Et ainsi ce mot il implique
est pris en deux divers sens. Car il se peut faire qu’on ne con-
cevra rien dans la chose méme qui empéche qu’elle ne puisse
exister, et que cependant on concevra quelque chose de la
part de sa cause qui empéche qu’elle ne soit produite. Or, en-
core que nous ne concevions Dieu que trés imparfaitement,
cela n’empéche pas qu’il ne soit certain que sa nature est pos-
sible, ou qu’elle n’implique point ; ni aussi que nous ne puis-
sions assurer avec vérité que nous ’avons assez soigneuse-
ment examinée, et assez clairement connue, a savoir autant
qu’il suffit pour connaitre qu’elle est possible, et aussi que
I’existence nécessaire lui appartient. Car toute impossibilité,
ou, s’il m’est permis de me servir ici du mot de 1’école, toute
implicance consiste seulement en notre concept ou pensée,
qui ne peut conjoindre les idées qui se contrarient les unes les
autres ; et elle ne peut consister en aucune chose qui soit hors
de 'entendement, parce que de cela méme qu’une chose est
hors de I'entendement il est manifeste qu’elle n’implique
point, mais qu’elle est possible. Or I'impossibilité que nous
trouvons en nos pensées ne vient que de ce qu’elles sont obs-
cures et confuses, et il n’y en peut avoir aucune dans celles
qui sont claires et distinctes ; et partant, afin que nous puis-
sions assurer que nous connaissons assez la nature de Dieu
pour savoir qu’il n’y a point de répugnance qu’elle existe, il
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suffit que nous entendions clairement et distinctement toutes
les choses que nous apercevons étre en elle, quoique ces
choses ne soient qu’en petit nombre au regard de telles que
nous n’apercevons pas, bien qu’elles soient aussi en elle, et
qu’avec cela nous remarquions que I’existence nécessaire est
I'une des choses que nous apercevons ainsi étre en Dieu.

En septiéme lieu, j’ai déja donné la raison, dans I’abrégé
de mes Méditations, pourquoi je n’ai rien dit ici touchant I'im-
mortalité de I’ame ; j’ai aussi fait voir ci-devant comme quoi
j’al suffisamment prouvé la distinction qui est entre I’esprit et
toute sorte de corps.

Quant a ce que vous ajoutez?3, « que de la distinction de
I’ame d’avec le corps il ne s’ensuit pas qu’elle soit immortelle,
parce que nonobstant cela on peut dire que Dieu l’a faite
d’une telle nature que sa durée finit avec celle de la vie du
corps, » je confesse que je n’ai rien a y répondre ; car je n’ai
pas tant de présomption que d’entreprendre de déterminer
par la force du raisonnement humain une chose qui ne dépend
que de la pure volonté de Dieu.

La connaissance naturelle nous apprend que ’esprit est
différent du corps, et qu’il est une substance ; et aussi que le
corps humain, en tant qu’il difféere des autres corps, est seule-
ment composé d’une certaine configuration de membres, et
autres semblables accidents ; et enfin que la mort du corps
dépend seulement de quelque division ou changement de fi-
gure. Or nous n’avons aucun argument ni aucun exemple qui
nous persuade que la mort, ou ’anéantissement d’une subs-
tance telle qu’est ’esprit, doive suivre d’'une cause si légeére

23 Voyez secondes objections.
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comme est un changement de figure, qui n’est autre chose
qu’'un mode, et encore un mode non de I’esprit, mais du corps,
qui est réellement distinct de ’esprit. Et méme nous n’avons
aucun argument ni exemple qui nous puisse persuader qu’il y
a des substances qui sont sujettes a étre anéanties. Ce qui suf-
fit pour conclure que I’esprit ou ’ame de ’homme, autant que
cela peut étre connu par la philosophie naturelle, est immor-
telle.

Mais si on demande si Dieu, par son absolue puissance,
n’a point peut-étre déterminé que les &mes des hommes ces-
sent d’étre au méme temps que les corps auxquels elles sont
unies sont détruits, c’est a Dieu seul d’en répondre. Et
puisqu’il nous a maintenant révélé que cela n’arrivera point,
il ne nous doit plus rester touchant cela aucun doute.

Au reste, j’ai beaucoup a vous remercier de ce que vous
avez daigné si officieusement et avec tant de franchise
m’avertir non seulement des choses qui vous ont semblé
dignes d’explication, mais aussi des difficultés qui pouvaient
m’étre faites par les athées, ou par quelques envieux et médi-
sants. Car encore que je ne voie rien entre les choses que vous
m’avez proposées que je n’eusse auparavant rejeté ou expli-
qué dans mes Méditations (comme, par exemple, ce que vous
avez allégué des mouches qui sont produites par le soleil, des
Canadiens, des Ninivites, des Turcs, et autres choses sem-
blables, ne peut venir en ’esprit de ceux qui, suivant I’ordre
de ces Méditations, mettront a part pour quelque temps
toutes les choses qu’ils ont apprises des sens, pour prendre
garde a ce que dicte la plus pure et plus saine raison, c’est
pourquoi je pensais avoir déja rejeté toutes ces choses), en-
core, dis-je, que cela soit, je juge néanmoins que ces objec-
tions seront fort utiles & mon dessein, d’autant que je ne me
promets pas d’avoir beaucoup de lecteurs qui veuillent
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apporter tant d’attention aux choses que j’ai écrites, qu’étant
parvenus a la fin ils se ressouviennent de tout ce qu’ils auront
lu auparavant : et ceux qui ne le feront pas tomberont aisé-
ment en des difficultés, auxquelles ils verront puis aprés que
j’aurai satisfait par cette réponse, ou du moins ils prendront
de la occasion d’examiner plus soigneusement la vérité.

Pour ce qui regarde le conseil que vous me donnez de
disposer mes raisons selon la méthode des géomeétres, afin
que tout d’un coup les lecteur les puissent comprendre, je
vous dirai ici en quelle facon j’ai déja taché ci-devant de la
suivre, et comment j’y tacherai encore ci-apres.

Dans la facon d’écrire des géomeétres je distingue deux
choses, a savoir ’ordre, et la maniere de démontrer.

L’ordre consiste en cela seulement que les choses qui
sont proposées les premiéres doivent étre connues sans ’aide
des suivantes, et que les suivantes doivent apres étre dispo-
sées de telle facon, qu’elles soient démontrées par les seules
choses qui les précédent. Et certainement j’ai tdché autant
que j’ai pu de suivre cet ordre en mes Méditations. Et c’est ce
qui a fait que je n’ai pas traité dans la seconde de la distinction
qui est entre ’esprit et le corps, mais seulement dans la
sixiéme, et que j’ai omis tout exprés beaucoup de choses dans
ce traité, parce qu’elles présupposaient I’explication de plu-
sieurs autres.

La maniére de démontrer est double : I'une se fait par
I’analyse ou résolution, et I’autre par la synthése ou composi-
tion.

L’analyse montre la vraie voie ; par laquelle une chose a
été méthodiquement inventée, et fait voir comment les effets
dépendent des causes; en sorte que si le lecteur la veut
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suivre, et jeter les yeux soigneusement sur tout ce qu’elle con-
tient, il n’entendra pas moins parfaitement la chose ainsi dé-
montrée, et ne la rendra pas moins sienne, que si lui-méme
I’avait inventée. Mais cette sorte de démonstration n’est pas
propre a convaincre les lecteurs opiniatres ou peu attentifs :
car si ont laisse échapper sans y prendre garde la moindre des
choses qu’elle propose, la nécessité de ses conclusions ne pa-
raitra point ; et on n’a pas coutume d’y exprimer fort ample-
ment les choses qui sont assez claires d’elles-mémes, bien que
ce soit ordinairement celles auxquelles il faut le plus prendre
garde.

La synthése au contraire, par une voie toute différente, et
comme en examinant les causes par leurs effets, bien que la
preuve qu’elle contient soit souvent aussi des effets par les
causes, démontre a la vérité clairement ce qui est contenu en
ses conclusions, et se sert d’'une longue suite de définitions,
de demandes, d’axiomes, de théorémes et de problémes, afin
que si on lui nie quelques conséquences, elle fasse voir com-
ment elles sont contenues dans les antécédents, et qu’elle ar-
rache le consentement du lecteur, tant obstiné et opiniatre
qu’il puisse étre ; mais elle ne donne pas comme ’autre une
entiere satisfaction a l'esprit de ceux qui désirent d’ap-
prendre, parce qu’elle n’enseigne pas la méthode par laquelle
la chose a été inventée.

Les anciens géomeétres avaient coutume de se servir seu-
lement de cette synthése dans leurs écrits, non qu’ils ignoras-
sent entiérement I’analyse, mais a mon avis parce qu’ils en
faisaient tant d’état qu’ils la réservaient pour eux seuls
comme un secret d’importance.

Pour moi, j’ai suivi seulement la voie analytique, dans
mes Méditations, parce qu’elle me semble étre la plus vraie et
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la plus propre pour enseigner ; mais quant a la synthése, la-
quelle sans doute est celle que vous désirez de moi, encore
que, touchant les choses qui se traitent en la géométrie, elle
puisse utilement étre mise aprés l’analyse, elle ne convient
pas toutefois si bien aux matiéres qui appartiennent a la mé-
taphysique. Car il y a cette différence, que les premiéres no-
tions qui sont supposées pour démontrer les propositions
géomeétriques, ayant de la convenance avec les sens, sont re-
cues facilement d’un chacun : c’est pourquoi il n’y a point la
de difficulté, sinon a bien tirer les conséquences, ce qui se
peut faire par toutes sortes de personnes, méme par les moins
attentives, pourvu seulement qu’elles se ressouviennent des
choses précédentes ; et on les oblige aisément a s’en souvenir,
en distinguant autant de diverses propositions qu’il y a de
choses a remarquer dans la difficulté proposée, afin qu’elles
s’arrétent séparément sur chacune, et qu’on les leur puisse ci-
ter par apres pour les avertir de celles auxquelles elles doivent
penser. Mais au contraire, touchant les questions qui appar-
tiennent a la métaphysique, la principale difficulté est de con-
cevoir clairement, et distinctement les premiéres notions.
Car, encore que de leur nature elles ne soient pas moins
claires, et méme que souvent elles soient plus claires que
celles qui sont considérées par les géométres, néanmoins,
d’autant qu’elles semblent ne s’accorder pas avec plusieurs
préjugés que nous avons recus par les sens, et auxquels nous
sommes accoutumés dés notre enfance, elles ne sont parfai-
tement comprises que par ceux qui sont fort attentifs et qui
s’étudient a détacher autant qu’ils peuvent leur esprit du com-
merce des sens : c’est pourquoi, si on les proposait toutes
seules, elles seraient aisément niées par ceux qui ont ’esprit
porté a la contradiction. Et c’est ce qui a été la cause que j’ai
plutét écrit des Méditations que des disputes ou des ques-
tions, comme font les philosophes ; ou bien des théorémes ou
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des problémes, comme les géométres, afin de témoigner par
la que je n’ai écrit que pour ceux qui se voudront donner la
peine de méditer avec moi sérieusement et considérer les
choses avec attention. Car, de cela méme que quelqu’un se
prépare a combattre la vérité, il se rend moins propre a la
comprendre, d’autant qu’il détourne son esprit de la considé-
ration des raisons qui la persuadent, pour I’appliquer a la re-
cherche de celles qui la détruisent.

Mais néanmoins, pour témoigner combien je défére a
votre conseil, je tacherai ici d’'imiter la synthése des géo-
metres, et y ferai un abrégé des principales raisons dont j’ai
usé pour démontrer I’existence de Dieu et la distinction qui
est entre I’esprit et le corps humain ; ce qui ne servira peut-
étre pas peu pour soulager ’attention des lecteurs.

Raisons qui prouvent ’existence de Dieu, et la
distinction qui est entre ’esprit et le corps de
I’homme, disposées d’une facon géométrique.

Définitions.

I. Par le nom de pensée je comprends tout ce qui est tel-
lement en nous que nous 'apercevons immédiatement par
nous-mémes et en avons une connaissance intérieure : ainsi
toutes les opérations de la volonté, de I’entendement, de
I'imagination et des sens sont des pensées. Mais j’ai ajouté
immédiatement pour exclure les choses qui suivent et dépen-
dent de nos pensées ; par exemple, le mouvement volontaire
a bien a la vérité la volonté pour son principe, mais lui-méme
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néanmoins n’est pas une pensée. Ainsi se promener n’est pas
une pensée, mais bien le sentiment ou la connaissance que
I’on a qu’on se proméne.

II. Par le nom d’idée, j’entends cette forme de chacune de
nos pensées par la perception immeédiate de laquelle nous
avons connaissance de ces mémes pensées. De sorte que je
ne puis rien exprimer par des paroles lorsque j’entends ce que
je dis, que de cela méme il ne soit certain que j’ai en moi l'idée
de la chose qui est signifiée par mes paroles. Et ainsi je n’ap-
pelle pas du nom d’idée les seules images qui sont dépeintes
en la fantaisie ; au contraire, je ne les appelle point ici de ce
nom, en tant qu’elles sont en la fantaisie corporelle, c’est-a-
dire en tant qu’elles sont dépeintes en quelques parties du cer-
veau, mais seulement en tant qu’elles informent I’esprit méme
qui s’applique a cette partie du cerveau.

II1. Par la réalité objective d’une idée, j’entends I’entité ou
I’étre de la chose représentée par cette idée, en tant que cette
entité est dans I'idée ; et de la méme facon, on peut dire une
perfection objective, ou un artifice objectif, etc. Car tout ce
que nous concevons comme étant dans les objets des idées,
tout cela est objectivement ou par représentations dans les
idées mémes.

IV. Les mémes choses sont dites étre formellement dans
les objets des idées quand elles sont en eux telles que nous les
concevons ; et elles sont dites y étre éminemment quand elles
n’y sont pas a la vérité telles, mais qu’elles sont si grandes
qu’elles peuvent suppléer a ce défaut par leur excellence.

V. Toute chose dans laquelle réside immeédiatement
comme dans un sujet, ou par laquelle existe quelque chose
que nous apercevons, c’est-a-dire quelque propriété, qualité
ou attribut dont nous avons en nous une réelle idée, s’appelle
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substance. Car nous n’avons point d’autre idée de la substance
précisément prise, sinon qu’elle est une chose dans laquelle
existe formellement ou éminemment cette propriété ou qua-
lité que nous apercevons, ou qui est objectivement dans
quelqu’une de nos idées, d’autant que la lumiére naturelle
nous enseigne que le néant ne peut avoir aucun attribut qui
soit réel.

VI. La substance dans laquelle réside immédiatement la
pensée est ici appelée esprit. Et toutefois ce nom est équi-
voque, en ce qu’on 'attribue aussi quelquefois au vent et aux
liqueurs fort subtiles ; mais je n’en sache point de plus propre.

VII. La substance qui est le sujet immédiat de ’extension
locale et des accidents qui présupposent cette extension,
comme sont la figure, la situation et le mouvement de lieu,
etc., s’appelle corps. Mais de savoir si la substance qui est ap-
pelée esprit est la méme que celle que nous appelons corps, ou
bien si ce sont deux substances diverses, c’est ce qui sera exa-
miné ci-apres.

VIII. La substance que nous entendons étre souveraine-
ment parfaite, et dans laquelle nous ne concevons rien qui en-
ferme quelque défaut ou limitation de perfection, s’appelle
Dieu.

IX. Quand nous disons que quelque attribut est contenu
dans la nature ou dans le concept d’une chose, c’est de méme
que si nous disions que cet attribut est vrai de cette chose, et
qu’on peut assurer qu’il est en elle.

X. Deux substances sont dites étre réellement distinctes
quand chacune d’elles peut exister sans ’autre.
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Demandes.

Je demande premiérement que les lecteurs considérent
combien faibles sont les raisons qui leur ont fait jusques ici
ajouter foi a leurs sens, et combien sont incertains tous les
jugements qu’ils ont depuis appuyés sur eux ; et qu'’ils repas-
sent si longtemps et si souvent cette considération en leur es-
prit, qu’enfin ils acquiérent I’habitude de ne se plus fier si fort
en leurs sens : car j'estime que cela est nécessaire pour se
rendre capable de connaitre la vérité des choses métaphy-
siques, lesquelles ne dépendent point des sens.

En second lieu, je demande qu’ils considérent leur propre
esprit et tous ceux de ses attributs dont ils reconnaitront ne
pouvoir en aucune facon douter, encore méme qu’ils suppo-
sassent que tout ce qu’ils ont jamais recu par les sens fiit en-
tierement faux ; et qu’ils ne cessent point de le considérer que
premiérement ils n’aient acquis 'usage de le concevoir dis-
tinctement, et de croire qu’il est plus aisé a connaitre que
toutes les choses corporelles.

En troisiéme lieu, qu’ils examinent diligemment les pro-
positions qui n’ont pas besoin de preuve pour étre connues,
et dont chacun trouve les notions en soi-méme, comme sont
celles-ci, « qu’'une méme chose ne peut pas étre et n’étre pas
tout ensemble ; que le néant ne peut étre la cause efficiente
d’aucune chose, » et autres semblables : et qu’ainsi ils exer-
cent cette clarté de ’entendement qui leur a été donnée par
la nature, mais que les perceptions des sens ont accoutumé
de troubler et d’obscurcir ; qu’ils ’exercent, dis-je, toute pure
et délivrée de leurs préjugés ; car par ce moyen la vérité des
axiomes suivants leur sera fort évidente.
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En quatriéme lieu, qu’ils examinent les idées de ces na-
tures qui contiennent en elles un assemblage de plusieurs at-
tributs ensemble, comme est la nature du triangle, celle du
carré ou de quelque autre figure ; comme aussi la nature de
I’esprit, la nature du corps, et par-dessus toutes la nature de
Dieu ou d’un étre souverainement parfait. Et qu’ils prennent
garde qu’on peut assurer avec vérité que toutes ces choses-la
sont en elles que nous concevons clairement y étre conte-
nues. Par exemple, parce que dans la nature du triangle recti-
ligne cette propriété se trouve contenue, que ses trois angles
sont égaux a deux droits ; et que dans la nature du corps ou
d’une chose étendue la divisibilité y est comprise, car nous ne
concevons point de chose étendue si petite que nous ne la
puissions diviser, au moins par la pensée ; il est vrai de dire
que les trois angles de tout triangle rectiligne sont égaux a
deux droits, et que tout corps est divisible.

En cinquiéme lieu, je demande qu’ils s’arrétent long-
temps a contempler la nature de I’étre souverainement par-
fait : et, entre autres choses, qu’ils considérent que dans les
idées de toutes les autres natures l’existence possible se
trouve bien contenue ; mais que dans I'idée de Dieu ce n’est
pas seulement une existence possible qui se trouve contenue,
mais une existence absolument nécessaire. Car de cela seul,
et sans aucun raisonnement, ils connaitront que Dieu existe ;
et il ne leur sera pas moins clair et évident, sans autre preuve,
qu’il est manifeste que deux est un nombre pair, et que trois
est un nombre impair, et choses semblables. Car il y a des
choses qui sont ainsi connues sans preuves par quelques uns,
que d’autres n’entendent que par un long discours et raison-
nement.

En sixiéme lieu, que, considérant avec soin tous les
exemples d’une claire et distincte perception, et tous ceux
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dont la perception est obscure et confuse desquels j’ai parlé
dans mes Meéditations, ils s’accoutument a distinguer les
choses qui sont clairement connues de celles qui sont obs-
cures : car cela s’apprend mieux par des exemples que par des
regles ; et je pense qu'on n’en peut donner aucun exemple
dont je n’aie touché quelque chose.

En septiéme lieu, je demande que les lecteurs, prenant
garde qu’ils n’ont jamais reconnu aucune fausseté dans les
choses qu’ils ont clairement concgues, et qu’au contraire ils
n’ont jamais rencontré, sinon par hasard, aucune vérité dans
les choses qu’ils n’ont congues qu’avec obscurité, ils conside-
rent que ce serait une chose tout-a-fait déraisonnable, si, pour
quelques préjugés des sens ou pour quelques suppositions
faites a plaisir, et fondées sur quelque chose d’obscur et d’in-
connu, ils révoquaient en doute les choses que I’entendement
concoit clairement et distinctement ; au moyen de quoi ils ad-
mettront facilement les axiomes suivants pour vrais et pour
indubitables : bien que j’avoue que plusieurs d’entre eux eus-
sent pu étre mieux expliqués, et eussent di étre plutdt propo-
sés comme des théorémes que comme des axiomes, si j’eusse
voulu étre plus exact.

Axiomes, ou notions communes.

I. Il n’y a aucune chose existante de laquelle ou ne puisse
demander quelle est la cause pourquoi elle existe : car cela
méme se peut demander de Dieu ; non qu’il ait besoin d’au-
cune cause pour exister, mais parce que I'immensité méme
de sa nature est la cause ou la raison pour laquelle il n’a be-
soin d’aucune cause pour exister.
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II. Le temps présent ne dépend point de celui qui I’a im-
médiatement précédé ; c’est pourquoi il n’est pas besoin
d’'une moindre cause pour conserver une chose, que pour la
produire la premiére lois.

III. Aucune chose, ni aucune perfection de cette chose ac-
tuellement existante, ne peut avoir le néant, ou une chose non
existante, pour la cause de son existence.

IV. Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose,
se rencontre formellement ou éminemment dans sa cause
premiére et totale.

V. D’ou il suit aussi que la réalité objective de nos idées
requiert une cause dans laquelle cette méme réalité soit con-
tenue, non pas simplement objectivement, mais formellement
ou éminemment. Et il faut remarquer que cet axiome doit si
nécessairement étre admis, que de lui seul dépend la connais-
sance de toutes les choses, tant sensibles qu’insensibles ; car
d’ou savons-nous, par exemple, que le ciel existe ? est-ce
parce que nous le voyons ? mais cette vision ne touche point
’esprit, sinon en tant qu’elle est une idée, une idée, dis-je, in-
hérente en ’esprit méme, et non pas une image dépeinte en
la fantaisie ; et, a ’occasion de cette idée, nous ne pouvons
pas juger que le ciel existe, si ce n’est que nous supposions
que toute idée doit avoir une cause de sa réalité objective qui
soit réellement existante ; laquelle cause nous jugeons que
c’est le ciel méme, et ainsi des autres.

VI. Il y a divers degrés de réalité, c’est-a-dire d’entité ou
de perfection : car la substance a plus de réalité que ’accident
ou le mode, et la substance infinie que la finie ; c’est pourquoi
aussiil y a plus de réalité objective dans I'idée de la substance
que dans celle de I’accident, et dans I'idée de la substance in-
finie que dans 'idée de la substance finie.
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VII. La volonté se porte volontairement et librement, car
cela est de son essence, mais néanmoins infailliblement au
bien qui lui est clairement connu : c’est pourquoi, si elle vient
a connaitre quelques perfections qu’elle n’ait pas, elle se les
donnera aussitoét, si elles sont en sa puissance ; car elle con-
naitra que ce lui est un plus grand bien de les avoir que de ne
les avoir pas.

VIII. Ce qui peut faire le plus, ou le plus difficile, peut
aussi faire le moins, ou le plus facile.

IX. C’est une chose plus grande et plus difficile de créer
ou conserver une substance, que de créer ou conserver ses
attributs ou propriétés ; mais ce n’est pas une chose plus
grande, ou plus difficile, de créer une chose que de la conser-
ver, ainsi qu’il a déja été dit.

X. Dans I'idée ou le concept de chaque chose, I’existence
y est contenue, parce que nous ne pouvons rien concevoir que
sous la forme d’une chose qui existe ; mais avec cette diffé-
rence, que, dans le concept d’'une chose limitée, I’existence
possible ou contingente est seulement contenue, et dans le
concept d’un étre souverainement parfait, la parfaite et néces-
saire y est comprise.

Proposition premiére
L’existence de Dieu se connait de la seule considération
de sa nature.

Démonstration.

Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou
dans le concept d’'une chose, c’est le méme que de dire que
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cet attribut est vrai de cette chose, et qu’on peut assurer qu’il
est en elle, par la définition neuviéme ;

Or est-il que ’'existence nécessaire est contenue dans la
nature ou dans le concept de Dieu, par I’axiome dixiéme :

Donc il est vrai de dire que I’existence nécessaire est en
Dieu, ou bien que Dieu existe.

Et ce syllogisme est le méme dont je me suis servi en ma
réponse au sixiéme article de ces objections ; et sa conclusion
peut étre connue sans preuve par ceux qui sont libres de tous
préjugés, comme il a été dit en la cinquiéme demande. Mais
parce qu’il n’est pas aisé de parvenir a une si grande clarté
d’esprit, nous tacherons de prouver la méme chose par
d’autres voies.

Proposition seconde.
L’existence de Dieu est démontrée par ses effets, de
cela seul que son idée est en nous.

Démonstration.

La réalité objective de chacune de nos idées requiert une
cause dans laquelle cette méme réalité soit contenue non pas
simplement objectivement, mais formellement ou éminem-
ment, par ’axiome cinquiéme ;

Or est-il que nous avons en nous l'idée de Dieu (par la
définition deuxiéme et huitiéme), et que la réalité objective de
cette idée n’est point contenue en nous, ni formellement, ni
éminemment (par ’axiome sixiéme), et qu’elle ne peut étre
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contenue dans aucun autre que dans Dieu méme, par la défi-
nition huitiéme :

Donc cette idée de Dieu qui est en nous demande Dieu
pour sa cause ; et par conséquent Dieu existe, par I’axiome
troisiéme.

Proposition troisiéme.
L’existence de dieu est encore démontrée de ce que
nous-mémes, qui avons en nous son idée, nous exis-
tons.

Démonstration.

Si j’avais la puissance de me conserver moi-méme, j’au-
rais aussi, a plus forte raison, le pouvoir de me donner toutes
les perfections qui me manquent (par ’axiome huitiéme et
neuviéme), car ces perfections ne sont que des attributs de la
substance, et moi je suis une substance ;

Mais je n’ai pas la puissance de me donner toutes ces per-
fections, car autrement je les posséderais déja, par 'axiome
septiéme :

Donc je n’ai pas la puissance de me conserver moi-méme.

En aprés, je ne puis exister sans étre conservé tant que
j’existe, soit par moi-méme, supposé que j’en aie le pouvoir,
soit par un autre qui ait cette puissance, par ’axiome premier
et deuxiéme ;

Or est-il que j’existe, et toutefois je n’ai pas la puissance
de me conserver moi-méme, comme je viens de prouver :
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Donc je suis conservé par un autre.

De plus, celui par qui je suis conservé a en soi formelle-
ment ou éminemment tout ce qui est en moi, par 'axiome
quatriéme ;

Or est-il que j’ai en moi la perception de plusieurs perfec-
tions qui me manquent, et celle aussi de I'idée de Dieu, par la
définition deuxiéme et huitiéme :

Donc la perception de ces mémes perfections est aussi en
celui par qui je suis conservé.

Enfin, celui — la méme par qui je suis conservé ne peut
avoir la perception d’aucunes perfections qui lui manquent,
c’est-a-dire qu’il n’ait point en soi formellement ou éminem-
ment, par 'axiome septiéme ; car ayant la puissance de me
conserver, comme il a été dit maintenant, il aurait, a plus forte
raison, le pouvoir de se les donner lui-méme, si elles lui man-
quaient, par ’axiome huitiéme et neuviéme ;

Or est-il qu’il a la perception de toutes les perfections que
je reconnais me mandquer, et que je congois ne pouvoir étre
gu’en Dieu seul, comme je viens de prouver :

Donc il les a toutes en soi formellement ou éminemment ;
et ainsi il est Dieu.

Corollaire.

Dieu a créé le ciel et la terre, et tout ce qui y est con-
tenu, et outre cela il peut faire toutes les choses que
nous concevons clairement, en la maniére que nous les
concevons.
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Démonstration.

Toutes ces choses suivent clairement de la proposition
précédente. Car nous y avons prouvé l'existence de Dieu,
parce qu’il est nécessaire qu’il y ait un étre qui existe dans
lequel toutes les perfections dont il y a en nous quelque idée
soient contenues formellement ou éminemment ;

Or est-il que nous avons en nous l'idée d’'une puissance
si grande, que par celui-la seul en qui elle réside, non seule-
ment le ciel et la terre, etc., doivent avoir été créés, mais aussi
toutes les autres choses que nous concevons comme pos-
sibles peuvent étre produites :

Donc, en prouvant ’existence de Dieu, nous avons aussi
prouvé de lui toutes ces choses.

Proposition quatriéme.
L’esprit et le corps sont réellement distincts.

Démonstration.

Tout ce que nous concevons clairement peut étre fait par
Dieu en la maniére que nous le concevons, par le corollaire
précédent.

Mais nous concevons clairement I’esprit, c’est-a-dire une
substance qui pense, sans le corps, c’est-a-dire sans une subs-
tance étendue, par la demande II ; et d’autre part nous conce-
vons aussi clairement le corps sans ’esprit, ainsi que chacun
accorde facilement :

Donc au moins, par la toute-puissance de Dieu, ’esprit
peut étre sans le corps, et le corps sans ’esprit.
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Maintenant les substances qui peuvent étre I’'une sans
I’autre sont réellement distinctes, par la définition X. Or est-il
que l'esprit et le corps sont des substances, par les défini-
tions V, VI et VII, qui peuvent étre I’'une sans I’autre, comme
je le viens de prouver :

Donc 'esprit et le corps sont réellement distincts.

Et il faut remarquer que je me suis ici servi de la toute-
puissance de Dieu pour en tirer ma preuve ; non qu’il soit be-
soin de quelque puissance extraordinaire pour séparer I’esprit
d’avec le corps, mais pource que, n’ayant traité que de Dieu
seul dans les propositions précédentes, je ne la pouvais tirer
d’ailleurs que de lui. Et il importe fort peu par quelle puissance
deux choses soient séparées, pour connaitre qu’elles soient
réellement distinctes.

TROISIEMES OBJECTIONS,

faites par Hobbes contre les six méditations.

OBJECTION IRE:
Sur la méditation premiére.
Des choses qui peuvent étre révoquées en docte.

Il parait assez, par ce qui a été dit dans cette Méditation,
qu’il n’y a point de marque certaine et évidente par laquelle
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nous puissions reconnaitre et distinguer nos songes d’avec la
veille et d’avec une vraie perception des sens ; et partant que
ces images ou ces fantémes que nous sentons étant éveillés,
ne plus ne moins que ceux que nous apercevons étant endor-
mis, ne sont point des accidents attachés a des objets exté-
rieurs, et ne sont point des preuves suffisantes pour montrer
que ces objets extérieurs existent véritablement. C’est pour-
quoi si, sans nous aider d’aucun autre raisonnement, nous sui-
vons seulement le témoignage de nos sens, nous aurons juste
sujet de douter si quelque chose existe ou non. Nous recon-
naissons donc la vérité de cette méditation. Mais d’autant que
Platon a parlé de cette incertitude des choses sensibles, plu-
sieurs autres anciens philosophes avant et aprés lui, et qu’il
est aisé de remarquer la difficulté qu’il y a de discerner la
veille du sommelil, j’eusse voulu que cet excellent auteur de
nouvelles spéculations se fiit abstenu de publier des choses si
vieilles.

REPONSE.

Les raisons de douter qui sont ici recues pour vraies par
ce philosophe n’ont été proposées par moi que comme vrai-
semblables : et je m’en suis servi, non pour les débiter comme
nouvelles, mais en partie pour préparer les esprits des lec-
teurs a considérer les choses intellectuelles, et les distinguer
des corporelles, a quoi elles m’ont toujours semblé trés néces-
saires ; en partie pour y répondre dans les méditations sui-
vantes, et en partie aussi pour faire voir combien les vérités
que je propose ensuite sont fermes et assurées, puisqu’elles
ne peuvent étre ébranlées par des doutes si généraux et si ex-
traordinaires. Et ce n’a point été pour acquérir de la gloire que
je les ai rapportées ; mais je pense n’avoir pas été moins
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obligé de les expliquer, qu’'un médecin de décrire la maladie
dont il a entrepris d’enseigner la cure.

OBJECTION I1Ie.
Sur la seconde méditation.
De la nature de I’esprit humain.

Je suis une chose qui pense : c’est fort bien dit. Car de ce
que je pense ou de ce que j’ai une idée, soit en veillant, soit
en dormant, 'on infére que je suis pensant : car ces deux
choses, je pense et je suis pensant, signifient la méme chose.
De ce que je suis pensant, il s’ensuit que je suis, parce que ce
qui pense n’est pas un rien. Mais ou notre auteur ajoute, c’est-
a-dire un esprit, une Gme, un entendement, une raison : de la nait
un doute. Car ce raisonnement ne me semble pas bien déduit,
de dire Je suis pensant, donc je suis une pensée ; ou bien je suis
intelligent, donc je suis un entendement. Car de la méme facon
je pourrais dire, je suis promenant, donc je suis une promenade.

M. Descartes donc prend la chose intelligente, et I'intel-
lection qui en est I’acte, pour une méme chose ; ou du moins
il dit que c’est le méme que la chose qui entend, et ’entende-
ment, qui est une puissance ou faculté d’une chose intelli-
gente. Néanmoins tous les philosophes distinguent le sujet de
ses facultés et de ses actes, c’est-a-dire de ses propriétés et de
ses essences ; car c’est autre chose que la chose méme qui est,
et autre chose que son essence ; il se peut donc faire qu’une
chose qui pense soit le sujet de I’esprit, de la raison ou de I’en-
tendement, et partant que ce soit quelque chose de corporel,
dont le contraire est pris ou avancé, et n’est pas prouvé. Et
néanmoins c’est en cela que consiste le fondement de la con-
clusion qu’il semble que M. Descartes veuille établir.
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Au méme endroit il dit : 2% « Je connais que j’existe, et je
cherche quel je suis, moi que je connais étre. Or il est trés
certain que cette notion et connaissance de moi-méme, ainsi
précisément prise, ne dépend point des choses dont 'exis-
tence ne m’est pas encore connue. »

Il est trés certain que la connaissance de cette proposi-
tion, j’existe, dépend de celle-ci, je pense, comme il nous a fort
bien enseigné : mais d’ou nous vient la connaissance de celle-
ci, je pense ? Certes, ce n’est point d’autre chose que de ce que
nous ne pouvons concevoir aucun acte sans son sujet, comme
la pensée sans une chose qui pense, la science sans une chose
qui sache, et la promenade sans une chose qui se proméne.

Et de 14 il semble suivre qu'une chose qui pense est
quelque chose de corporel ; car les sujets de tous les actes
semblent étre seulement entendus sous une raison corporelle,
ou sous une raison de matiére, comme il a lui-méme montré
un peu aprés par 'exemple de la cire, laquelle, quoique sa
couleur, sa dureté, sa figure, et tous ses autres actes soient
changés, est toujours concue étre la méme chose, c’est-a-dire
la méme matiére sujette a tous ces changements. Or ce n’est
pas par une autre pensée que j’infére que je pense : car encore
que quelqu’un puisse penser qu’il a pensé, laquelle pensée
n’est rien autre chose qu’un souvenir, néanmoins il est tout-
a-fait impossible de penser qu’on pense, ni de savoir qu’on
sait : car ce serait une interrogation qui ne finirait jamais, d’ou
savez-vous (que VOus savez que Vous Savez que VOus savez,
etc. ?

24 Voyez Méditation II.
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Et partant, puisque la connaissance de cette proposition,
j’existe, dépend de la connaissance de celle-ci, je pense, et la
connaissance de celle-ci de ce que nous ne pouvons séparer
la pensée d’'une matiére qui pense, il semble qu’on doit plut6t
inférer qu’une chose qui pense est matérielle qu’'immatérielle.

REPONSE.

Ou j’ai dit, c’est-a-dire un esprit, une Gme, un entendement,
une raison, etc., je n’ai point entendu par ces noms les seules
facultés, mais les choses douées de la faculté de penser,
comme ; par les deux premiers on a coutume d’entendre ; et
assez souvent aussi par les deux derniers : ce que j’ai si sou-
vent expliqué, et en termes si exprés, que je ne vois pas qu’il
y ait eu lieu d’en douter.

Et il n’y a point ici de rapport ou de convenance entre la
promenade et la pensée, parce que la promenade n’est jamais
prise autrement que pour ’action méme ; mais la pensée se
prend quelquefois pour I’action, quelquefois pour la faculté,
et quelquefois pour la chose en laquelle réside cette faculté.

Et je ne dis pas que l'intellection et la chose qui entend
soient une méme chose, non pas méme la chose qui entend
et 'entendement, si ’entendement est pris pour une faculté,
mais seulement lorsqu’il est pris pour la chose méme qui en-
tend. Or j’avoue franchement que pour signifier une chose ou
une substance, laquelle je voulais dépouiller de toutes les
choses qui ne lui appartiennent point, je me suis servi de te-
nues autant simples et abstraits que j’ai pu, comme au con-
traire ce philosophe, pour signifier la méme substance, en em-
ploie d’autres fort concrets et composés, a savoir ceux de su-
jet, de matiére et de corps, afin d’empécher autant qu’il peut
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qu’'on ne puisse séparer la pensée d’avec le corps. Et je ne
crains pas que la facon dont il se sert, qui est de joindre ainsi
plusieurs choses ensemble, soit trouvée plus propre pour par-
venir a la connaissance de la vérité : qu’est la mienne, par la-
quelle je distingue autant que je puis chaque chose. Mais ne
nous arrétons pas davantage aux paroles, venons a la chose
dont il est question.

« Il se peut faire, dit-il, qu’'une chose qui pense soit
quelque chose de corporel, dont le contraire est pris ou
avancé et n’est pas prouvé. » Tant s’en faut, je n’ai point
avancé le contraire et ne m’en suis en facon quelconque servi
pour fondement, mais je I’ai laissé entiérement indéterminé
jusqu’a la sixiéme Méditation, dans laquelle il est prouvé.

En apres il dit fort bien « que nous ne pouvons concevoir
aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une chose
qui pense, parce que la chose qui pense n’est pas un rien ; »
mais c’est sans aucune raison et contre toute bonne logique,
et méme contre la facon ordinaire de parler, qu’il ajoute « que
de 14 il semble suivre qu’une chose qui pense est quelque
chose de corporel ; » car les sujets de tous les actes sont bien
a la vérité entendus comme étant des substances, ou si vous
voulez comme des matiéres, a savoir des matiéres métaphy-
siques ; mais non pas pour cela comme des corps. Au con-
traire, tous les logiciens, et presque tout le monde avec eux,
ont coutume de dire qu’entre les substances les unes sont spi-
rituelles et les autres corporelles. Et je n’ai prouvé autre chose
par ’exemple de la cire, sinon que la couleur, la dureté, la fi-
gure, etc., n’appartiennent point a la raison formelle de la cire,
c’est-a-dire qu’on peut concevoir tout ce qui se trouve néces-
sairement dans la cire sans avoir besoin pour cela de penser
a elles : je n’al point aussi parlé en ce lieu-la de la raison for-
melle de I’esprit, ni méme de celle du corps.
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Et il ne sert de rien de dire, comme fait ici ce philosophe,
gqu’'une pensée ne peut pas étre le sujet d’'une autre pensée.
Car qui a jamais feint cela que lui ? Mais je tacherai ici d’ex-
pliquer en peu de paroles tout le sujet dont est question.

Il est certain que la pensée ne peut pas étre sans une
chose qui pense, et en général aucun accident ou aucun acte
ne peut étre sans une substance de laquelle il soit I’acte. Mais
d’autant que nous ne connaissons pas la substance immédia-
tement par elle-méme, mais seulement parce qu’elle est le su-
jet de quelques actes, il est fort convenable a la raison, et
I'usage méme le requiert, que nous appelions de divers noms
ces substances que nous connaissons étre les sujets de plu-
sieurs actes ou accidents entierement différents, et qu’aprés
cela nous examinions si ces divers noms signifient des choses
différentes ou une seule et méme chose. Or il y a certains
actes que nous appelons corporels, comme la grandeur, la fi-
gure, le mouvement, et toutes les autres choses qui ne peu-
vent étre concgues sans une extension locale ; et nous appe-
lons du nom de corps la substance en laquelle ils résident ; et
on ne peut pas feindre que ce soit une autre substance qui soit
le sujet de la figure, une autre qui soit le sujet du mouvement
local, etc., parce que tous ces actes conviennent entre eux, en
ce qu’ils présupposent I’étendue. En aprés il y a d’autres actes
que nous appelons intellectuels, comme entendre, vouloir,
imaginer, sentir, etc., tous lesquels conviennent entre eux en
ce qu’ils ne peuvent étre sans pensée, ou perception, ou cons-
cience et connaissance ; et la substance en laquelle ils rési-
dent, nous la nommons une chose qui pense, ou un esprit, ou
de tel autre nom qu’il nous plait, pourvu que nous ne la con-
fondions point avec la substance corporelle, d’autant que les
actes intellectuels n’ont aucune affinité avec les actes corpo-
rels, et que la pensée, qui est la raison commune en laquelle
ils conviennent, différe totalement de I’extension, qui est la
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raison commune des autres. Mais aprés que nous avons formé
deux concepts clairs et distincts de ces deux substances, il est
aisé de connaitre, par ce qui a été dit en la sixiéme Méditation,
si elles ne sont qu’'une méme chose, ou si elles en sont deux
différentes.

OBJECTION IIIe.
Sur la seconde méditation.

25¢ Qu’y a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée ?
Qu’y a-t-il que ’on puisse dire étre séparé de moi-méme ? »

Quelqu’un répondra peut-étre a cette question : Je suis
distingué de ma pensée moi-méme qui pense ; et quoiqu’elle
ne soit pas a la vérité séparée de moi-méme, elle est néan-
moins différente de moi : de la méme facon que la promenade,
comme il a été dit ci-dessus, est distinguée de celui qui se pro-
meéne. Que si M. Descartes montre que celui qui entend et
I’entendement sont une méme chose, nous tomberons dans
cette facon de parler scolastique, I’entendement entend, la
vue voit, la volonté veut ; et, par une juste analogie, on pourra
dire que la promenade, ou du moins la faculté de se promener,
se promeéne : toutes lesquelles choses sont obscures, im-
propres, et fort éloignées de la netteté ordinaire de M. Des-
cartes.

25 Voyez Méditation II.
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REPONSE.

Je ne nie pas que moi, qui pense, ne sois distingué de ma
pensée, comme une chose ’est de son mode ; mais ou je de-
mande, qu’y a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée ? j’en-
tends cela des diverses facons de penser qui sont la énoncées,
et non pas de ma substance ; et ou j’ajoute, qu’y a-t-il que I’'on
puisse dire étre séparé de moi-méme ? je veux dire seulement
que toutes ces maniéres de penser qui sont en moi ne peuvent
avoir aucune existence hors de moi ; et je ne vois pas qu’il y
ait en cela aucun lieu de douter, ni pourquoi ’on me blame ici
d’obscurité.

OBJECTION IVe.
Sur la seconde méditation.

26« Il faut donc que je demeure d’accord que je ne saurais
pas méme comprendre par mon imagination ce que c’est que
ce morceau de cire, et qu’il n’y a que mon entendement seul
qui le comprenne. »

Il y a grande différence entre imaginer, c’est-a-dire avoir
quelque idée, et concevoir de I’entendement, c’est-a-dire con-
clure en raisonnant que quelque chose est ou existe ; mais M.
Descartes ne nous a pas expliqué en quoi ils different. Les an-
ciens péripatéticiens ont aussi enseigné assez clairement que

26 Voyez Méditation II.
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la substance ne s’apercoit point par les sons, mais qu’elle se
congoit par la raison.

Que dirons-nous maintenant si peut-étre le raisonnement
n’est rien autre chose qu’un assemblage et un enchainement
de noms par ce mot est ? D’ou il s’ensuivrait que par la raison
nous ne concluons rien du tout touchant la nature des choses,
mais seulement touchant leurs appellations, c’est-a-dire que
par elle nous voyons simplement si nous assemblons bien ou
mal les noms des choses, selon les conventions que nous
avons faites a notre fantaisie touchant leurs significations. Si
cela est ainsi, comme il peut étre, le raisonnement dépendra
des noms, les noms de I'imagination, et 'imagination peut-
étre, et ceci selon mon sentiment, du mouvement des organes
corporels, et ainsi I’esprit ne sera rien autre chose qu’un mou-
vement en certaines parties du corps organique.

REPONSE.

J’al expliqué, dans la seconde Méditation, la différence
qui est entre 'imagination et le pur concept de ’entendement
ou de lesprit, lorsqu’en I'’exemple de la cire j’ai fait voir
quelles sont les choses que nous imaginons en elle, et quelles
sont celles que nous concevons par le seul entendement ;
mais j’ai encore expliqué ailleurs comment nous entendons
autrement une chose que nous ne I'imaginons, en ce que pour
imaginer, par exemple, un pentagone, il est besoin d’une par-
ticuliére contention d’esprit qui nous rende cette figure, c’est-
a-dire ses cing c6tés et ’espace qu’ils renferment, comme pré-
sente, de laquelle nous ne nous servons point pour concevoir.
Or I'assemblage qui se fait dans le raisonnement n’est pas ce-
lui des noms, mais bien celui des choses signifiées par les
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noms ; et je m’étonne que le contraire puisse venir en ’esprit
de personne.

Car qui doute qu’un Francais et qu’un Allemand ne puis-
sent avoir les mémes pensées ou raisonnements touchant les
mémes choses, quoique néanmoins ils con¢oivent des mots
entiéerement différents ? Et ce philosophe ne se condamne-t-il
pas lui-méme, lorsqu’il parle des conventions que nous avons
faites a notre fantaisie touchant la signification des mots ? Car
s’il admet que quelque chose est signifiée par les paroles,
pourquoi ne veut-il pas que nos discours et raisonnements
soient plutét de la chose qui est signifiée que des paroles
seules ? Et certes de la méme facon et avec une aussi juste
raison qu’il conclut que I’esprit est un mouvement, il pourrait
aussi conclure que la terre est le ciel, ou telle autre chose qu’il
lui plaira ; pource qu’il n’y a point de choses au monde entre
lesquelles il n’y ait autant de convenance qu’il y a entre le
mouvement et ’esprit, qui sont de deux genres entiérement
différents.

OBJECTION Ve,
Sur la troisiéme méditation.
De Dieu.

27 « Quelques unes d’entre elles (a savoir d’entre les pen-
sées des hommes) sont comme les images des choses aux-
quelles seules convient proprement le nom d’idée, comme

27 Voyez Méditation III.
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lorsque je pense & un homme, a une chimére, au ciel, a un
ange, ou a Dieu. »

Lorsque je pense a un homme, je me représente une idée
ou une image composée de couleur et de figure, de laquelle je
puis douter si elle a la ressemblance d’un homme ou si elle ne
I’a pas. Il en est de méme lorsque je pense au ciel. Lorsque je
pense a une chimére, je me représente une idée ou une image,
de laquelle je puis douter si elle est le portrait de quelque ani-
mal qui n’existe point, mais qui puisse étre, ou qui ait été au-
trefois, ou bien qui n’ait jamais été. Et lorsque quelqu’un
pense a un ange, quelquefois I'image d’'une flamme se pré-
sente a son esprit, et quelquefois celle d’un jeune enfant qui a
des ailes, de laquelle je pense pouvoir dire avec certitude
qu’elle n’a point la ressemblance d’un ange, et partant qu’elle
n’est point 'idée d’un ange ; mais, croyant qu’il y a des créa-
tures invisibles et immatérielles qui sont les ministres de Dieu,
nous donnons a une chose que nous croyons ou supposons le
nom d’ange, quoique néanmoins I'idée sous laquelle j’imagine
un ange soit composée des idées des choses visibles.

Il en est de méme du nom vénérable de Dieu, de qui nous
n’avons aucune image ou idée ; c’est pourquoi on nous défend
de ’adorer sous une image, de peur qu’il ne nous semble que
nous concevions celui qui est inconcevable.

Nous n’avons donc point en nous ce semble aucune idée
de Dieu ; mais tout ainsi qu’un aveugle-né qui s’est plusieurs
fois approché du feu, et qui en a senti la chaleur, reconnait
qu’il y a quelque chose par quoi il a été échauffé, et, entendant
dire que cela s’appelle du feu, conclut qu’il y a du feu, et néan-
moins n’en connait pas la figure ni la couleur, et n’a, a vrai
dire, aucune idée ou image du feu qui se présente a son esprit.
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De méme, 'homme, voyant qu’il doit y avoir quelque
cause de ses images ou de ses idées, et de cette cause une
autre premieére, et ainsi de suite, est enfin conduit a une fin ou
a une supposition de quelque cause éternelle, qui, pource
qu’elle n’a jamais commencé d’étre, ne peut avoir de cause
qui la précéde, ce qui fait qu’il conclut nécessairement qu’il y
a un Etre éternel qui existe ; et néanmoins il n’a point d’idée
qu’il puisse dire étre celle de cet Etre éternel, mais il nomme
ou appelle du nom de Dieu cette chose que la foi ou sa raison
lui persuade.

Maintenant, d’autant que de cette supposition, a savoir
que nous avons en nous l'idée de Dieu, M. Descartes vient a
la preuve de cette proposition, que Dieu (c’est-a-dire un Etre
tout-puissant, trés sage, créateur de 'univers, etc.) existe, il a
di mieux expliquer cette idée de Dieu, et de la en conclure
non seulement son existence, mais aussi la création du
monde.

REPONSE.

Par le nom d’idée, il veut seulement qu’on entende ici les
images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie cor-
porelle ; et cela étant supposé, il lui est aisé de montrer qu’on
ne peut avoir aucune propre et véritable idée de Dieu ni d’un
ange : mais j’al souvent averti, et principalement en ce lieu-la
méme, que je prends le nom d’idée pour tout ce qui est congu
immédiatement par I’esprit ; en sorte que, lorsque je veux et
que je crains, parce que je cong¢ois en méme temps que je
veux et que je crains, ce vouloir et cette crainte sont mis par
moi au nombre des idées ; et je me suis servi de ce mot, parce
qu’il était déja communément recu par les philosophes pour
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signifier les formes des conceptions de I’entendement divin,
encore que nous ne reconnaissions en Dieu aucune fantaisie
ou imagination corporelle, et je n’en savais point de plus
propre. Et je pense avoir assez expliqué I'idée de Dieu pour
ceux qui veulent concevoir le sens que je donne a mes pa-
roles ; mais pour ceux qui s’attachent a les entendre autre-
ment que je ne fais, je ne le pourrais jamais assez. Enfin, ce
qu’il ajoute ici de la création du monde est tout-a-fait hors de
propos : car j’ai prouvé que Dieu existe avant que d’examiner
s’ill y avait un monde créé par lui, et de cela seul que Dieu,
c’est-a-dire un étre souverainement puissant existe, il suit
que, s’il y a un monde, il doit avoir été créé par lui.

OBJECTION VI,
Sur la troisiéme méditation.

28Mais il y en a d’autres (a savoir d’autres pensées) qui
contiennent de plus d’autres formes : par exemple, lorsque je
veux, que je crains, que j’affirme, que je nie, je concois bien a
la vérité toujours quelque chose comme le sujet de ’action de
mon esprit, mais j’ajoute aussi quelque autre chose par cette
action a l'idée que j’ai de cette chose-la ; et de ce genre de
pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les
autres jugements. »

Lorsque quelqu’un veut ou craint, il a bien a la vérité
I'image de la chose qu’il craint et de ’action qu’il veut ; mais
qu’est-ce que celui qui veut ou qui craint embrasse de plus par
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sa pensée, cela n’est pas ici expliqué. Et, quoique a le bien
prendre la crainte soit une pensée, je ne vois pas comment
elle peut étre autre que la pensée ou l'idée de la chose que
I’on craint. Car qu’est-ce autre chose que la crainte d’un lion
qui s’avance vers nous, sinon l'idée de ce lion, et l'effet,
qu’une telle idée engendre dans le cceur, par lequel celui qui
craint est porté a ce mouvement animal que nous appelons
fuite. Maintenant ce mouvement de fuite n’est pas une pen-
sée ; et partant il reste que dans ta crainte il n’y a point d’autre
pensée que celle qui consiste en la ressemblance de la chose
que I'on craint : le méme se peut dire aussi de la volonté.

De plus I'affirmation et la négation ne se font point sans
parole et sans noms, d’ou vient que les bétes ne peuvent rien
affirmer ni nier, non pas méme par la pensée, et partant ne
peuvent aussi faire aucun jugement ; et néanmoins la pensée
peut étre semblable dans un homme et dans une béte. Car,
quand nous affirmons qu'un homme court, nous n’avons
point d’autre pensée que celle qu’a un chien qui voit courir
son maitre, et partant I’affirmation et la négation n’ajoutent
rien aux simples pensées, si ce n’est peut-étre la pensée que
les noms dont I’affirmation est composée sont les noms de la
chose méme qui est en I’esprit de celui qui affirme ; et cela
n’est rien autre chose que comprendre par la pensée la res-
semblance de la chose, mais cette ressemblance deux fois.

REPONSE.

Il est de soi trés évident que c’est autre chose de voir un
lion et ensemble de le craindre, que de le voir seulement ; et
tout de méme que c’est autre chose de voir un homme qui
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court, que d’assurer qu’on le voit. Et je ne remarque rien ici
qui ait besoin de réponse ou d’explication.

OBJECTION VIIe,
Sur la troisiéme méditation.

29« Il me reste seulement a examiner de quelle facon j’ai
acquis cette idée, car je ne I’ai point recue par les sens, et ja-
mais elle ne s’est offerte a4 moi contre mon attente, comme
font d’ordinaire les idées des choses sensibles, lorsque ces
choses se présentent aux organes extérieurs de mes sens, ou
qu’elles semblent s’y présenter. Elle n’est pas aussi une pure
production ou fiction de mon esprit, car il n’est pas en mon
pouvoir d’y diminuer ni d’y ajouter aucune chose ; et partant
il ne reste plus autre chose a dire, sinon que, comme I'idée de
moi-méme, elle est née et produite avec moi dés lors que j’ai
été cree. »

S’il n’y a point d’idée de Dieu (or on ne prouve point qu’il
y en ait), comme il semble qu’il n’y en a point, toute cette re-
cherche est inutile. De plus, I'idée de moi-méme me vient, si
on regarde le corps, principalement de la vue ; si ’dme, nous
n’en avons aucune idée : mais la raison nous fait conclure
qu’il y a quelque chose de renfermé dans le corps humain qui
lui donne le mouvement animal, qui fait qu’il sent et se meut ;
et cela, quoi que ce soit, sans aucune idée, nous I’appelons
dme.

29 Voyez Méditation III.
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REPONSE.

S’il y a une idée de Dieu (comme il est manifeste qu’il y
en a une), toute cette objection est renversée ; et lorsqu’on
ajoute que nous n’avons point d’idée de I’dme, mais qu’elle se
concoit par la raison, c’est de méme que si on disait qu’'on
n’en a point d’image dépeinte en la fantaisie, mais qu'on en a
néanmoins cette notion que jusqu’ici j’ai appelée du nom
d’idée.

OBJECTION VIIIe.
Sur la troisiéme méditation.

30« Mais I’autre idée du soleil est prise des raisons de I’as-
tronomie, c’est-a-dire de certaines notions qui sont naturelle-
ment en moi. »

Il semble qu’il ne puisse y avoir en méme temps qu’une
idée du soleil, soit qu’il soit vu par les yeux, soit qu’il soit
congu par le raisonnement étre plusieurs fois plus grand qu’il
ne parait a la vue ; car cette derniére n’est pas I'idée du soleil,
mais une conséquence de notre raisonnement, qui nous ap-
prend que I'idée du soleil serait plusieurs fois plus grande s’il
était regardé de beaucoup plus pres. Il est vrai qu’en divers
temps il peut y avoir diverses idées du soleil, comme si en un
temps il est regardé seulement avec les yeux, et en un autre
avec une lunette d’approche ; mais les raisons de I’astronomie
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- 351 -



ne rendent point I'idée du soleil plus grande on plus petite,
seulement elles nous enseignent que 'idée sensible du soleil
est trompeuse.

REPONSE.

Je réponds derechef que ce qui est dit ici n’étre point
I'idée du soleil, et qui néanmoins est décrit, c’est cela méme
que j’appelle du nom d’idée. Et pendant que ce philosophe ne
veut pas convenir avec moi de la signification des mots, il ne
me peut rien objecter qui ne soit frivole.

OBJECTION IXe,
Sur la troisiéme méditation.

31« Car, en effet, les idées qui me représentent des subs-
tances sont sans doute quelque chose de plus et ont pour ainsi
dire plus de réalité objective que celles qui me représentent
seulement des modes ou accidents. Comme aussi celle par la-
quelle je concois un Dieu souverain, éternel, infini, tout-con-
naissant, tout-puissant, et créateur universel de toutes les
choses qui sont hors de lui, a aussi sans doute en soi plus de
réalité objective que celles par qui les substances finies me
sont représentées. »

J’ai déja plusieurs fois remarqué ci-devant que nous
n’avons aucune idée de Dieu ni de ’dme ; j’ajoute maintenant

31 Voyez Méditation III.
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ni de la substance : car j’avoue bien que la substance, en tant
qu’elle est une matiére capable de recevoir divers accidents,
et qui est sujette a leurs changements, est apercue et prouvée
par le raisonnement ; mais néanmoins elle n’est point concgue,
ou nous n’en avons aucune idée. Si cela est vrai, comment
peut-on dire que les idées qui nous représentent des subs-
tances sont quelque chose de plus et ont plus de réalité objec-
tive que celles qui nous représentent des accidents ? De plus,
il semble que M. Descartes n’ait pas assez considéré ce qu’il
veut dire par ces mots, ont plus de réalité. La réalité recoit-elle
le plus et le moins ? Ou, s’il pense qu’une chose soit plus
chose qu’une autre, qu’il considére comment il est possible
que cela puisse étre rendu clair a I’esprit, et expliqué avec
toute la clarté et I’évidence qui est requise en une démonstra-
tion, et avec laquelle il a plusieurs fois traité d’autres matieéres.

REPONSE.

J’ai plusieurs fois dit que j’appelais du nom d’idée cela
méme que la raison nous fait connaitre, comme aussi toutes
les autres choses que nous concevons, de quelque facon que
nous les concevions. Et j’ai suffisamment expliqué comment
la réalité recoit le plus et le moins, en disant que la substance
est quelque chose de plus que le mode, et que s’il y a des qua-
lités réelles ou des substances incomplétes, elles sont aussi
quelque chose de plus que les modes, mais quelque chose de
moins que les substances complétes ; et enfin que s’il y a une
substance infinie et indépendante, cette substance a plus
d’étre ou plus de réalité que la substance finie et dépendante :
ce qui est ile soi si manifeste qu’il n’est pas besoin d’y appor-
ter une plus ample explication.
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OBJECTION Xe,
Sur la troisieme méditation.

32« Partant, il ne reste que la seule idée de Dieu, dans la-
quelle il faut considérer s’il y a quelque chose qui n’ait pu ve-
nir de moi-méme. Par le nom de Dieu, j’entends une subs-
tance infinie, indépendante, souverainement intelligente, sou-
verainement puissante, et par laquelle non seulement moi,
mais toutes les autres choses qui sont (s’il y en a d’autres qui
existent) ont été créées : toutes lesquelles choses, a dire le
vrai, sont telles, que plus j’y pense, et moins me semblent-
elles pouvoir venir de moi seul. Et par conséquent il faut con-
clure de tout ce qui a été dit ci-devant, que Dieu existe néces-
sairement. »

Considérant les attributs de Dieu, afin que de la nous en
ayons l'idée, et que nous voyions s’il y a quelque chose en elle
qui n’ait pu venir de nous-mémes, je trouve, si je ne me
trompe, que ni les choses que nous concevons par le nom de
Dieu ne viennent point de nous, ni qu’il n’est pas nécessaire
qu’elles viennent d’ailleurs que des objets extérieurs. Car, par
le nom de Dieu, j’entends une substance, c’est-a-dire j’entends
que Dieu existe (non point par une idée, mais par raisonne-
ment) : infinie, c’est-a-dire que je ne puis concevoir ni imagi-
ner ses termes ou ses derniéres parties, que je n’en puisse en-
core imaginer d’autres au-dela ; d’ou il suit que le nom d’infini
ne nous fournit pas I'idée de I'infinité divine, mais bien celle
de mes propres termes et limites : indépendante, c’est-a-dire
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je ne concgois point de cause de laquelle Dieu puisse venir ;
d’ou il parait que je n’ai point d’autre idée qui réponde a ce
nom d’indépendant, sinon la mémoire de mes propres idées,
qui ont toutes leur commencement en divers temps, et qui par
conséquent sont dépendantes.

C’est pourquoi, dire que Dieu est indépendant, ce n’est
rien dire autre chose, sinon que Dieu est du nombre des
choses dont je ne puis imaginer I’origine ; tout ainsi que dire
que Dieu est infini, c’est de méme que si nous disions qu’il est
du nombre des choses dont nous ne concevons point les li-
mites. Et ainsi toute cette idée de Dieu est réfutée ; car quelle
est cette idée qui est sans fin et sans origine ?

Souverainement intelligente. Je demande aussi par quelle
idée M. Descartes congoit I'intellection de Dieu.

Souverainement puissante. Je demande aussi par quelle
idée sa puissance, qui regarde les choses futures, c’est-a-dire
non existantes, est entendue. Certes, pour moi, je congois la
puissance par 'image ou la mémoire des choses passées, en
raisonnant de cette sorte : Il a fait ainsi, donc il a pu faire
ainsi ; donc, tant qu’il sera, il pourra encore, faire ainsi, c’est-
a-dire il en a la puissance. Or toutes ces choses sont des idées
qui peuvent venir des objets extérieurs.

Créateur de toutes les choses qui sont au monde. Je puis for-
mer quelque image de la création par le moyen des choses
que j’al vues, par exemple de ce que j’ai vu un homme nais-
sant, et qui est parvenu, d’'une petitesse presque inconce-
vable, a la forme et a la grandeur qu’il a maintenant ; et per-
sonne a mon avis n’a d’autre idée a ce nom de créateur mais
il ne suffit pas, pour prouver la création du monde, que nous
puissions imaginer le monde créé. C’est pourquoi, encore
quon elt démontré qu’un étre infini, indépendant, tout-
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puissant, etc., existe, il ne s’ensuit pas néanmoins qu’un créa-
teur existe, si ce n’est que quelqu’un pense qu’on infére fort
bien de ce qu’un certain étre existe, lequel nous croyons avoir
créé toutes les autres choses, que pour cela le monde a autre-
fois été créé par lui.

De plus, ou M. Descartes dit que I'idée de Dieu et de notre
ame est née et résidante en nous, je voudrais bien savoir si les
ames de ceux-la pensent qui dorment profondément et sans
aucune réverie : si elles ne pensent point, elles n’ont alors au-
cunes idées ; et partant il n’y a point d’idée qui soit née et
résidante en nous, car ce qui est né et résidant en nous est
toujours présent a notre pensée.

REPONSE.

Aucune chose de celles que nous attribuons a Dieu ne
peut venir des objets extérieurs comme d’une cause exem-
plaire : car il n’y a rien en Dieu de semblable aux choses ex-
térieures, c’est-a-dire aux choses corporelles. Or il est mani-
feste que tout ce que nous concevons étre en Dieu de dissem-
blable aux choses extérieures ne peut venir en notre pensée
par ’entremise de ces mémes choses, mais seulement par
celle de la cause de cette diversité, c’est-a-dire de Dieu.

Et je demande ici de quelle fagon ce philosophe tire I'in-
tellection de Dieu des choses extérieures : car pour moi j’ex-
plique aisément quelle est I'idée que j’en ai, en disant que par
le mot d’idée j’entends la forme de toute perception ; car qui
est celui qui congoit quelque chose qui ne s’en apercoive, et
partant qui n’ait cette forme ou cette idée de l'intellection, la-
quelle venant a étendre a I'infini il forme I’'idée de I’intellection
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divine ? Et ce que je dis de cette perfection se doit entendre
de méme de toutes les autres.

Mais, d’autant que je me suis servi de I'idée de Dieu qui
est en nous pour démontrer son existence, et que dans cette
idée une puissance si immense est contenue que nous conce-
vons qu’il répugne, s’il est vrai que Dieu existe, que quelque
autre chose que lui existe si elle n’a été créée par lui, il suit
clairement de ce que son existence a été démontrée qu’il a été
aussi démontré que tout ce monde, c’est-a-dire toutes les
autres choses différentes de Dieu qui existent, ont été créées
par lui.

Enfin, lorsque je dis que quelque idée est née avec nous,
ou qu’elle est naturellement empreinte en nos admes, je n’en-
tends pas qu’elle se présente toujours a notre pensée, car ainsi
il n’y en aurait aucune ; mais j’entends seulement que nous
avons en nous-mémes la faculté de la produire.

OBJECTION XIe,.
Sur la troisiéme méditation.

33« Et toute la force de I’argument dont je me suis servi
pour prouver l’existence de Dieu consiste en ce que je vois
qu’il ne serait pas possible que ma nature fiit telle qu’elle est,
c’est-a-dire que j’eusse en moi I'idée de Dieu, si Dieu n’existait
véritablement, a savoir ce méme Dieu dont j’ai en moil'idée. »

Donc, puisque ce n’est pas une chose démontrée que
nous ayons en nous l'idée de Dieu, et que la religion chré-
tienne nous oblige de croire que Dieu est inconcevable, c’est-
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a-dire, selon mon opinion, qu’on n’en peut avoir d’idée, il
s’ensuit que ’existence de Dieu n’a point été démontrée, et
beaucoup moins la création.

REPONSE.

Lorsque Dieu est dit inconcevable, cela s’entend d’une
conception qui le comprenne totalement et parfaitement. Au
reste, j’al déja tant de fois expliqué comment nous avons en
nous l'idée de Dieu, que je ne le puis encore ici répéter sans
ennuyer les lecteurs.

OBJECTION XIIe.
Sur la quatriéme méditation.
Du vrai et du faux.

34« Et ainsi je connais que 'erreur, en tant que telle, n’est
pas quelque chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c’est
seulement un défaut ; et partant que pour faillir je n’ai pas be-
soin de quelque faculté qui m’ait été donnée de Dieu particu-
lierement pour cet effet. »

Il est certain que l'ignorance est seulement un défaut, et
qu’il n’est pas besoin d’aucune faculté positive pour ignorer ;
mais, quant a ’erreur, la chose n’est pas si manifeste : car il
semble que si les pierres et les autres choses inanimées ne
peuvent errer, c’est seulement parce qu’elles n’ont pas la fa-
culté de raisonner ni d’imaginer ; et partant il faut conclure
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que pour errer il est besoin d’'un entendement, ou du moins
d’une imagination, qui sont des facultés toutes deux positives,
accordée a tous ceux qui se trompent, mais aussi a eux seuls.

Outre cela, M. Descartes ajoute : « J’apercois que mes er-
reurs dépendent du concours de deux causes, a savoir de la
faculté de connaitre qui est en moi, et de la faculté d’élire ou
bien de mon libre arbitre. » Ce qui me semble avoir de la con-
tradiction avec les choses qui ont été dites auparavant. Ou il
faut aussi remarquer que la liberté du franc arbitre est suppo-
sée sans étre prouvée, quoique cette supposition soit con-
traire a I’opinion des calvinistes.

REPONSE.

Encore que pour faillir il soit besoin de la faculté de rai-
sonner, ou pour mieux dire de juger, c’est-a-dire d’affirmer et
de nier, d’autant que c’en est le défaut, il ne s’ensuit pas pour
cela que ce défaut soit réel, non plus que ’aveuglement n’est
pas appelé réel, quoique les pierres ne soient pas dites
aveugles pour cela seulement qu’elles ne sont pas capables de
voir. Et je suis étonné de n’avoir encore pu rencontrer dans
toutes ces objections aucune conséquence qui me semblat
étre bien déduite de ses principes.

Je n’ai rien supposé ou avancé touchant la liberté que ce
que nous ressentons tous les jours en nous-mémes, et qui est
trés connu par la lumiére naturelle : et je ne puis comprendre
pourquoi il est dit ici que cela répugne ou a de la contradiction
avec ce qui a été dit auparavant.

Mais encore que peut-étre il y en ait plusieurs qui,
lorsqu’ils considérent la préordination de Dieu, ne peuvent
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comprendre comment notre liberté peut subsister et s’accor-
der avec elle, il n’y a néanmoins personne qui, se regardant
soi-méme, ne ressente et n’expérimente que la volonté et la
liberté ne sont qu'une méme chose, ou plutét qu’il n’y a point
de différence entre ce qui est volontaire et ce qui est libre. Et
ce n’est pas ici le lieu d’examiner quelle est en cela I’opinion
des calvinistes.

OBJECTION XIIIe.
Sur la quatriéme méditation.

35« Par exemple, examinant ces jours passés si quelque
chose existait véritablement dans le monde, et prenant garde
que de cela seul que j'examinais cette question il suivait trés
évidemment que j’existais moi-méme, je ne pouvais pas
m’empécher de juger qu’une chose que je concevais si claire-
ment était vraie ; non que je m’y trouvasse forcé par une
cause extérieure, mais seulement parce que d’une grande
clarté qui était en mon entendement a suivi une grande incli-
nation en ma volonté, et ainsi je me suis porté a croire avec
d’autant plus de liberté que je me suis trouvé avec moins d’in-
différence. »

Cette facon de parler, une grande clarté dans l’entende-
ment, est métaphorique, et partant n’est pas propre a entrer
dans un argument : or celui qui n’a aucun doute prétend avoir
une semblable clarté, et sa volonté n’a pas une moindre incli-
nation pour affirmer ce dont il n’a aucun doute que celui qui
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a une parfaite science. Cette clarté peut donc bien étre la
cause pourquoi quelqu’un aura et défendra avec opiniatreté
quelque opinion, mais elle ne lui saurait faire connaitre avec
certitude qu’elle est vraie.

De plus, non seulement savoir qu’'une chose est vraie,
mais aussi la croire ou lui donner son aveu et consentement,
ce sont choses qui ne dépendent point de la volonté ; car les
choses qui nous sont prouvées par de bons arguments ou ra-
contées comme croyables, soit que nous le voulions ou non,
nous sommes contraints de les croire. Il est bien vrai qu’affir-
mer ou nier, soutenir ou réfuter des propositions, ce sont des
actes de la volonté ; mais il ne s’ensuit pas que le consente-
ment et I’aveu intérieur dépendent de la volonté.

Et partant, la conclusion qui suit n’est pas suffisamment
démontrée : « Et c’est dans ce mauvais usage de notre liberté
que consiste cette privation qui constitue la forme de I’er-
reur. »

REPONSE.

Il importe peu que cette facon de parler, une grande clarté,
soit propre ou non a entrer dans un argument, pourvu qu’elle
soit propre pour expliquer nettement notre pensée, comme
elle I’est en effet. Car il n’y a personne qui ne sache que par
ce mot, une clarté dans [’entendement, on entend une clarté ou
perspicuité de connaissance, que tous ceux-la n’ont peut-étre
pas qui pensent I’avoir ; mais cela n’empéche pas qu’elle ne
différe beaucoup d’une opinion obstinée qui été concue sans
une évidente perception.
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Or, quand il est dit ici que, soit que nous voulions ou que
nous ne voulions pas, nous donnons notre créance aux choses
que nous concevons clairement, c’est de méme que si on di-
sait que, soit que nous voulions ou que nous ne voulions pas,
nous voulons et désirons les choses bonnes quand elles nous
sont clairement connues : car cette facon de parler, soit que
nous ne voulions pas, n’a point de lien en telles occasions,
parce qu’il y a de la contradiction a vouloir et ne vouloir pas
une méme chose.

OBJECTION XIVe,
Sur la cinquiéme méditation.
De I’essence des choses corporelles.

36« Comme, par exemple, lorsque j'imagine un triangle,
encore qu’il n’y ait peut-étre en aucun lieu du monde hors de
ma pensée une telle figure, et qu’il n’y en ait jamais eu, il ne
laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine nature, ou forme,
ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable
et éternelle, que je n’ai point inventée, et qui ne dépend en
aucune facon de mon esprit, comme il parait de ce que I'on
peut démontrer diverses propriétés de ce triangle. »

S’il n’y a point de triangle en aucun lieu du monde, je ne
puis comprendre comment il a une nature, car ce qui n’est
nulle part n’est point du tout, et n’a donc point aussi d’étre ou
de nature. L’idée que notre esprit congoit du triangle vient
d’un autre triangle que nous avons vu ou inventé sur les

36 Voyez Méditation V.
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choses que nous avons vues ; mais depuis qu’une fois nous
avons appelé du nom de triangle la chose d’ou nous pensons
que 'idée du triangle tire son origine, encore que cette chose
périsse, le nom demeure toujours. De méme, si nous avons
une fois concu par la pensée que tous les angles d’un triangle
pris ensemble sont égaux a deux droits, et que nous ayons
donné cet autre nom au triangle, qu’il est une chose qui a trois
angles égaux a deux droits, quand il n’y aurait au monde aucun
triangle, le nom néanmoins ne laisserait pas de demeurer. Et
ainsi la vérité de cette proposition sera éternelle, que le
triangle est une chose qui a trois angles égaux a deux droits ;
mais la nature du triangle ne sera pas pour cela éternelle, car
s’ll arrivait par hasard que tout triangle généralement périt,
elle cesserait aussi d’étre.

De méme cette proposition, I’homme est un animal, sera
vraie éternellement a cause des noms ; mais, supposé que le
genre humain fut anéanti, il n’y aurait plus de nature humaine.

D’ou il est évident que I’essence, en tant qu’elle est dis-
tinguée de l'existence, n’est rien autre chose qu’'un assem-
blage de noms par le verbe est; et partant I'essence sans
I’existence est une fiction de notre esprit : et il semble que
comme !'image d’'un homme qui est dans l'esprit est a cet
homme, ainsi I’essence est a I’existence ; ou bien comme cette
proposition, Socrate est homme, est a celle-ci, Socrate est ou
existe, ainsi I’essence de Socrate est a ’existence du méme
Socrate : or ceci, Socrate est homme, quand Socrate n’existe
point, ne signifie autre chose qu’un assemblage de noms, et
ce mot est ou étre a sous soi 'image de I'unité d’'une chose qui
est désignée par deux noms.
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REPONSE.

La distinction qui est entre I’essence et ’existence est
connue de tout le monde ; et ce qui est dit ici des noms éter-
nels, au lieu des concepts ou des idées d’une éternelle vérité,
a déja été ci-devant assez réfuté et rejeté.

OBJECTION XVe,
Sur la sixiéme méditation.
De ’existence des choses matérielles.

37« Car Dieu ne m’ayant donné aucune faculté pour con-
naitre que cela soit (a savoir que Dieu, par lui-méme ou par
I’entremise de quelque créature plus noble que le corps, m’en-
voie les idées du corps), mais au contraire, m’ayant donné une
grande inclination a croire qu’elles me sont envoyées ou
qu’elles partent des choses corporelles, je ne vois pas com-
ment on pourrait ’excuser de tromperie, si en effet ces idées
partaient d’ailleurs ou m’étaient envoyées par d’autres causes
que par des choses corporelles ; et partant il faut avouer qu’il
y a des choses corporelles qui existent. »

C’est la commune opinion que les médecins ne péchent
point qui décoivent les malades pour leur propre santé, ni les
péres qui trompent leurs enfants pour leur propre bien ; et que
le mal de la tromperie ne consiste pas dans la fausseté des
paroles, mais dans la malice de celui qui trompe. Que M.

37 Voyez Méditation VI.
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Descartes prenne donc garde si cette proposition, Dieu ne
nous peut jamais tromper, prise universellement, est vraie ; car
si elle n’est pas vraie, ainsi universellement prise, cette con-
clusion n’est pas bonne, donc il y a des choses corporelles qui
existent.

REPONSE.

Pour la vérité de cette conclusion il n’est pas nécessaire
que nous ne puissions jamais étre trompés, car au contraire
j’al avoué franchement que nous le sommes souvent ; mais
seulement que nous ne le soyons point quand notre erreur fe-
rait paraitre en Dieu une volonté de décevoir, laquelle ne peut
étre en lui: et il y a encore ici une conséquence qui ne me
semble pas étre bien déduite de ses principes.

OBJECTION XVIe.
Sur la sixiéme méditation.

38« Car je reconnais maintenant qu’il y a entre I'une et
l'autre (savoir entre la veille et le sommeil) une trés notable
différence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et
joindre nos songes les uns aux autres et avec toute la suite de
notre vie, ainsi qu’elle a de coutume de joindre les choses qui
nous arrivent étant éveillés. »

38 Voyez Méditation VI.
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Je demande si c’est une chose certaine qu’une personne,
songeant qu’elle doute si elle songe ou non, ne puisse songer
que son songe est joint et lié avec les idées d’une longue suite
de choses passées. Si elle le peut, les choses qui semblent
ainsi a celui qui dort étre les actions de sa vie passée peuvent
étre tenues pour vraies, tout de méme que s’il était éveillé. De
plus, d’autant, comme il dit lui-méme, que toute la certitude
de la science et toute sa vérité dépend de la seule connais-
sance du vrai Dieu, ou bien un athée ne peut pas reconnaitre
qu’il veille par la mémoire des actions de sa vie passée, ou
bien une personne peut savoir qu’elle veille sans la connais-
sance du vrai Dieu.

REPONSE.

Celui qui dort et songe ne peut pas joindre et assembler
parfaitement et avec vérité ses réveries avec les idées des
choses passées, encore qu’il puisse songer qu’il les assemble.
Car qui est-ce qui nie que celui qui dort se puisse tromper ?
Mais apreés, étant éveillé, il connaitra facilement son erreur.

Et un athée peut reconnaitre qu’il veille par la mémoire
des actions de sa vie passée ; mais il ne peut pas savoir que
ce signe est suffisant pour le rendre certain qu’il ne se trompe
point, s’il ne sait qu’il a été créé de Dieu, et que Dieu ne peut
étre trompeur.

FIN DU TOME PREMIER.
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